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Abstrakt:

Tato

problematika v sobé skyta mnoho podtémat, bez kterych by nebylo mozné problém
krize soucasné Ceské rodiny zodpovedét (piesnéji se jedna o charakteristiky tradicni
rodiny, dale se jedna o zodpovézeni otazek proc je rodina diilezitd a k cemu slouzi;
nejvyraznéji se vSak jedné o charakteristiky moderni rodiny). Vyznamnymi aspekty
charakterizujici soucasnou ¢eskou rodinu jsou tedy vzriistajici pocet nesezdanych
souziti (a to na zakladé toho, Ze toto souziti spolecnost piestala odsuzovat, naopak ho
dokonce legitimizovala jako jednu z moznosti spole¢ného souziti) a s tim spojené
zvySovani poc¢tu nemanZzelskych déti, vzrist autonomie a individuality kazdé osobnosti
ve spolecnosti, do urcité miry snahy o pfeménu roli v rodiné, odsouvani vstupu do
manzelstvi na pozd¢jsi dobu a zarovenl odsouvani narozeni prvnich déti na pozdé;si

dobu a vysoka rozvodovost. V zadvéru dospivam k nazoru, Ze ¢eska rodina spise nezli se

nachdzi v krizi, prochazi v sou€asnosti institucionalni proménou.

Kli¢ova slova: rodina, manzelstvi, rozvod, formy rozvodu, teorie rodiny



Title:

Divorce as a Sociological Problem

Summary:

The Bachelor work solves sociological issue of the family crisis in framework of the
Czech Republic from viewpoint some occurrence family crisis in the Czech Republic or
not. This issue contains many overthemes. Without these overthemes it is not possible
to answer the problem of the family crisis in contemporary Czech family (rather the
characteristics of traditional family, then the questions that are answer why the family is
considerable and what use is; mostly it deals about characteristics of modern family).
This significant aspects which describe the current Czech family are growing number of
relationship of unmarried cohabitation (and this has connection with the fact that the
society stopped disapprove it, on the contrary even legitimated it like one of posibility
of common life) and with it is related to increasing of numer natural children, the
increasing of autonomy and individuality of personality in society, some aspirations for
conversion of roles in the family in some detail, a displacement of entry into the
marriage for later date and simultaneously a displacement of nativity of the first
children for later date and high divorce rate. In conclusion I disclose some idea that the
czech family rather than inheres in the crisis, it is coming through institutional

transformation.
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1)Co je a co znamend rodina?
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3)Rozvodovost
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5)Emancipace
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Jaky smysl ma rodina?

Jejim hlavnim smyslem je reprodukce.Usnadiiuje lidem péci o déti a jejich vychovu, je
biologicky dllezita pro zachovani lidstva.Je to prvni a dosti zdvazny model spole€nosti,s
jakym se dité setkava.Formuje jeho osobni vyvoj i postoj ke v§em dal§im skupindm,snazi se
formovat dit€ podle vlastni tradice,rodinné normy se vzdy né€jak odchyluji od norem

pramérnych.

V minulosti bylo provedeno mnoho pokusti o ptesunuti rodicovské péce na jiné osoby ¢i
skupiny,ale nikdy se tato feSeni v praxi neujala.Dité ke svému vyvoji potiebuje kromé
zajisténi primarnich potieb(teplo,nasyceni),také stabilni prosttedi(domov) a pfitomnost

stabilnich osob(rodic¢ti).Rodi¢e by méli byt na jeho vyvoji vysoce citoveé angazovani.



Dité€ i rodi€ se spolu ztotoznuji,podporuji se,spoléhaji se na sebe,dostavaji se do

konfliktt.Rodi¢i na ditéti velmi zalezi,vnima ho jako jedine¢né,zvlastni,je jim fascinovan.

Vztah rodi¢t a ditéte vznika uz pied porodem.Dité reaguje na podnéty zplisobené chovanim a
pohyby matky.Také matka jiz dlouho ptfed porodem vnima plod ve svém téle. Naptiklad
pozna jeho temperament.Piedpoklada se,ze dit€ vnima tlukot mat¢ina srdce a rytmus jejich
krokti. Oboji dité¢ uklidnuje a tak 1 po porodu drzi matka dit¢ hlavickou u svého srdce a

ptechazi s nim,kdyZ ho chce uklidnit.

Rodice uz pred narozenim ditéte preferuji chlapce (naptiklad v USA dvakrat vic rodici).

Kdyz rodice charakterizuji dit¢ den po porodu,hodnoti hol¢icky jako mensi, hez¢i,

v

roztomilej$i,vice podobné matkam. Synové jsou vétsi, siln€jsi, koordinovanéjsi, pozornéjsi.

A co soucasna rodina?

Pro industridlni spole¢nosti nasi doby jsou ptiznacné tyto trendy:tendence odkladat snatky a

rozeni déti na co nejpozdé€jsi dobu

vetsi mira zakladani neformdlni rodiny,tedy bez legalniho siatku (tato nesezdana sou ziti jsou

spokojen¢jsi nez sezdané pary,ale v ase méné stabilni)
zvySovani rozvodovosti

pokles dalSich manzelstvi po rozvodu

tendence omezovat pocet déti v rodiné,piipadné nemit déti viibec

prodluzovani doby,po kterou ziji déti a rodice spolu(neplati pro USA)

Témét vSechny tyto trendy ukazuji na silici prosazovani individudlnich zajmu nad zajmy

rodinné.

IL.



Rodina si vytvaii ur€ité podsystémy pro rizné ucely.Asi nejdilezitéjsi jsou tii z nich:
manzelsky

rodi¢ovsky

sourozenecky

Manzelsky podsystém je spojenectvi zeny a muze,ke kterému by dité nemélo mit ptistup.

Rodicovsky podsystém zabezpecuje naplnéni potieb ditéte (vyziva,ochrana).Rodice vystupuji

ditéti jako pfirozena autorita.

Ma-1i byt rodina funkéni,musi byt kazdému z ptisluSnikli rodiny jasné hranice mezi

jednotlivymi podsystémy. Ty musi byt za urcitych okolnosti piekrocitelné.

I1I.

Rozvod ma stranku ekonomickou,prévni,rodi¢ovskou,psychickou a socialni.Pticemz doba,po
kterou se vSichni ¢lenové rodiny vraci do normalniho zptisobu Zivota, mize byt az Sest

let. Také doba,kdy soud zvazuje schvaleni ¢i neschvaleni rozvodu, miize byt pro vSechny
velmi neptijemna.V roce 1970 nase soudy vyhovély 90% zadosti o rozvod,v roce 1993 pouze

75%.

V soucasné dob¢ je vybér partnera Cisté osobni zalezitosti,jakykoli zasah do vybéru partnert
by mohl byt chépan jako zasah do soukromi.V minulosti byla volba partnera posuzovana
podle riznych pravidel,takze i timto se piispelo k snizeni rozvodovosti.K ristu rozvodi
piispiva i ménici se zivotni styl spolecnosti.V dnesni dob¢ se hodn¢ prosazuje
motivace,hlavné v zaméstnani.S tim spojend pfipadna zména bydlisté urcité neprospiva ani

neupeviluje manzelské vztahy.

Ptesto jsou rozvody spojeny hlavné s emocemi.Navrhy na rozvod jsou v soucasné dobé
podavany pievazné Zenami,které jsou v manzelském svazku citov€ angazovany vice nez
muzi.Jsou tedy rodinnym souzitim ¢astéji stresovany ,a proto na konflikty v manzelstvi

reaguji rozvodovym fizenim.
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Zajimavou pti¢inou rozvodu je bezesporu nevéra.Je to samoziejme velmi Casty diivod k
ukonceni manzelstvi,piestoze u soudu je tato priCina uvadéna pouze 3%rozvadé€jicich se

manzeld. Ten,kdo se nevéry dopousti,ji i u soudu taji,aby se neposkodil.

Rozvodem je samoziejmé poskozeno 1 dité,které timto aktem ztraci jednoho z rodicu, vétSinou
otce(dité se ve valné veétSin€ pripadl sveétuje matce,i kdyz ta je nékdy méné zpisobild spravné

vychovy ditéte,nez otec).

Béhem rozvodu se oba partnefi ¢asto chovaji tpIn¢€ jinak,nez jak se chovali béhem
manzelstvi.Rozvod by se dal charakterizovat za jakysi stav ohrozeni,béhem n¢hoz k sob¢ oba
partnefi chovaji velmi silné empatie. Pomlouvaji se,navzajem si ublizuji a vycitky neberou

konce.Svaluji tak vinu za rozvod na toho druhého.

Asi nejhtif proZiva rozvod dité.Jemu se neméni pouze rodinné zdzemi,ale Casto 1 vztah k
rodi¢im.Samoziejme oba partneii mohou navstivit jakoukoli poradnu,ale pro déti je tato
pomoc zcela vyjimecnd.Psychické reakce déti na rozvod jsou Casto skryté,avSak jejich
zévaznost neni o nic mensi nez u dospélych.Upadaji do depresi,citi se
zavrzeny,nechapou,pro¢ se rodie rozvadi,takze jejich fantazie pracuje na plné obratky.Stavi

se na stranu jednoho z rodi¢li,a toho druhého zavrhuji.

Vyskytuji se ptipady,kdy se az po rozvodu objevi u otcli vétsi zajem o své dité ,které do té
doby zanedbavali.Je to asi zplisobeno tim,ze se po rozvodu citi jaksi vystréeni, a s pomoci
ditéte by opét radi vratili zpatky sviij manzelsky Zivot.Casto se stava,ze se rozvracena rodina

da opét dohromady.

IV.

Statistika: v roce 1994 bylo uzavieno 66 033 snatki
Nejcastéjsi veék,ve kterém se uzaviraji satkyzeny muzi
19 améné let 9,1% 33,2%

20 - 29 let 67 % 50,4%

30 avicelet 23,7% 16,3%

Proc¢ se vlastné dva lidé vezmou?



Prizkumy dokézaly,ze:
Ocekavani Zen jsou tato:
1)Posedét a popovidat
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zena ¢ekd,ze muz bude poslouchat jeji bézné starosti. Ptipadné,ze se 1 on sveéfi se svymi

problémy.
2)Dusevni porozuméni

zena chce s muZem sdilet 1 ty nejniternéjsi pocity bez obav,ze budou néjak zlehcovany ¢i

ironizovany.
3)Vycitit,co Zena potiebuje

zena chece,aby muz poznal,co ona potiebuje a aby k tomu zaujal urcity postoj.Chce,aby ocenil

vSe,co pro rodinu déla.
4)Laska

zena chce byt trvale milovana.
Ocekavani muzi jsou tato:
I)Uvateno,uklizeno

muz ¢ekd,ze domacnost bude v dobrém stavu a ze mu Zena vytvoii ptijemny domov,ve

kterém budou uspokojeny vSechny jeho potieby.

2)Neobtézovat s problemy

3)Sex,kdykoli se mu zachce

muz se citi panem v sexudlni sféfe,nepocita s tim,ze by mohl byt odmitnut.
4)Obdiv stale

muz ¢ekd,ze rodina bude obdivovat v§e co udéla jak pro rodinu,tak v zaméstnani.



Samoziejmé,ze k vybéru partnera prispiva mnoho dalSich aspektti.Mnoho vyzkumi
prokazalo,ze muzi kladou ve vSech kulturach diiraz na mladi a vzhled partnerky.Také Zeny

témer bez vyjimky ocekdvaji,ze muz bude starSi a bude schopen rodinu finan¢né zajistit.

Je také prokdzano,ze se pii vybirani partnera dava piednost stejné socialni vrstve, stejné rase a
nabozenstvi.Snatky takto homogenni jsou statisticky uspesnéjsi .A co samotna svatba?Jiny
kraj, jiny mrav.Toto tvrzeni plati samoziejmé 1 o svatbach.Existuje mnoho riznych tradic a
zvykt,které se dodrzuji.Dodnes se nékde povazuji urcita rocni obdobi za zvlasté vhodna pro
svatby.Ve stfedoveéku bylo u nds mnoho svateb o masopusté a po skonc¢eni zni.Klasicka
staroCeskd svatba méla mnoho fazikteré vSak uz od pocatku zdirazinovaly budouci postaveni
v rodiné.Muz ma byt ve v§em prvni,zena jako druhd.On se ma stavét ke vSemu aktivné,ona
pouze piihlizet.Zvlastni postaveni mél druzba,ktery vlastné celou svatbu

zprostiedkoval. Domlouval véno,jménem Zenicha zadal o nevéstu,pfipominal snoubenctim,ze
maji ctit rodi¢e,vykupoval nevéstu za kolac,celou svatbu vypravél razné pribéhy,které mély
novomanzele poucit.Je tedy ziejmé,jak se béhem celého obtadu snoubenci projevovali jen

velmi malo.VSechna vyjadfeni obstaral druzba,takZe se nemohlo stét,Ze se rodice nebo

snoubenci nebudou moci pro po-hnuti vyjadiit.

I pfes to,ze se souCasna svatba od té staroCeské velmi 1iSi,nasli bychom 1 zvyky,které z tohoto
obdobi pietrvaly.Naptiklad se uchovalo hazeni ryze na novomanzele,nebo na venkové se dava

neveésté na hlavu po obiadu ¢epec misto vénecku,jako znak toho,ze uz neni svobodna.

V dnesni dobé¢ se partnefi vybiraji sami,druzba neexistuje.Polovina zen,které se vdavaji,uz v
té dobé¢ Cekaji dité.Pravni pozice muze a Zeny je stejnd,siatek je mozny i bez souhlasu
rodic¢i.Finan¢ni podpora starsi generace sice pietrvala az do dneska,ale nemluvi se o ni

vefejné jako o vénu u nevésty,a o majetku u Zenicha.

Svatba sama o sob¢ je velké psychické napéti,takze uz pii malé chybé rodice a snoubenci

panikafii a vybuchuji.Mnozi trpi migrénami a nevolnostmi.

V.

. pivodni pouziti - emancipato = fimské pravo,otec propousti dité¢ ze své moci,dité



se stava svépravnym
. pozdé&ji emancipace otrokt(vyhlasil Lincoln roku 1862)

. emancipace katolikli v Anglii = katolici mohli byt ¢leny parlamentu a statniho ufadu, rok

1829

. emancipace zen = hospodaiské,spolecenské a politické zrovnopravnéni s muzi

. feminizace(z latiny, = poZensténi,vznik pohlavnich zenskych znakli u muze,opak
maskulinace) , Zenské hnuti za zrovnopravnéni

. v Ustavé z roku 11.7.1960 ¢1.XX odst.3 muzi a Zeny maji stejné postaveni v roding,

praci a veiejné Cinnosti.Proces Zenské emancipace zacal uz dlouho ptedtim, nez byl
feministickym hnutim za prvni Francouzské revoluce deklarovan. UZ za renesance Zeny
délaly prace,o které muz nemél zajem. Prodavaly platno, obchodovaly na trziStich s kofenim,

Sily a prodavaly puncochy,rukavce a okruzi.

Hnuti za Zenskou emancipaci formulovalo své cile nejprve v Anglii a Francii.V roce 1791 byl
vydan v Paftizi spisek \"Prava zeny a obanky\" ktery je povazovan za prvni krok k
nastupujicimu feminismu.Zadala se v ném naprosta rovnost muzi a zen, a mimo jiné i pravo

na naprostou svobodu ve vybéru partnera.

Jiz za Velké Francouzské revoluce vznikly prvni Zenské legie,které ale byly Konventem
rozpustény.Byl uzakonén rozvod(1792),ale manzel mél pravo na muzské potomky,pokud byli
star§i sedmi let., a Zena byla rozvodem znevyhodnéna ekonomicky. AvSak za Napoleona,
rokul816,byl rozvod opét zrusen. Také v Anglii zacal boj za Zenska prava ,a posupné jeho
sila pfedcila Francii.V Anglii dosahly Zeny pravo na sviij vlastni majetek roku 1870
.Zakladaly se vyssi Skoly pro Zeny ,prvni anglicka lékatka promovala roku 1865.Na pielomu
stoleti se bojovalo za volebni pravo Zen,avsak to bylo uzakonéno az po druhé svétové valce,a
mélo mnoho podminek(stari nad 30 let,Zeny musely mit vzdélani,musely byt vdané a starat se
o domacnost). Na pielomu 19. a 20. stoleti zacaly pracovat Zeny v prumyslu,takze se jim

vyvolavalo vétsi napéti.

Zdalo se,ze feminismus vyvrcholil v sedmdesatych letech 20.stoleti,ale ptesto k definitivnimu

vyrovnani jesté nedoslo.V osmdesatych letech ptisla vyrazna protifeministicka



vlna,feminismus byl kritizovan z konzervativnich pozic.Tento pokus byl vSak charakterizovan

jako pokus vratit zeny ke sporakiim a vychoveé déti.

Postaveni Zen v§ak nemizeme hodnotit pouze v rdmci rozvinutych stata.Napiiklad v
arabskych zemich je n¢kdy Zena v postaveni srovnatelném se stftedovékem.N¢ekde jeste
existuje polygamie,i kdyz je na Gstupu.Muz je pdnem rodiny,Zena je povazovana za bytost
ménécennou.Musi se zahalovat,aby nevzbuzovala muzskou zaddost.Ve vSem,co podnikéd mimo
déim musi byt kontrolovana muzskym ¢lenem rodiny.Zeny maji mnohem horsi p¥istup ke
vzdélani.Partnera zen¢ vybiraji muzsti ptisluSnici rodiny,zena miize pouze s vybranym
muZem nesouhlasit.Nové piivdana Zena je podfizena své tchyni.Zena miZe navitévovat pouze
Zeny,a to jen v Zzenské ¢asti domu.Nakupy obstarava také muz.Muz se miiZe rozvést tak,ze
tfikrat pronese rozvodovou formuli.Zena,chce-li rozvod,musi pozadat soudce o pfezkoumani

divodi.

V posledni dobé roste tlak podporujici navrat k pravovérnym nabozenskym tradicim, tedy i k

tradi¢ni podobé rodiny.

Historie - Teorie vztahujici se k roding
Klasické teorie rodiny:

Prvni teorie zabyvajici se otdzkou rodiny v oboru sociologie jako védy vznikaly jiZ na
pocatku 19. stoleti. ,,Snaha o vysvétleni principli, na nichz je zalozena socialni organizace
lidské reprodukce, je stard jako lidstvo samo.” [Mozny 1. 2002, 23]. Se zrodem téchto prvnich
teorii vznikaji dva teoretické proudy: instituciondlni historicko-pravni Skoly spole¢né
s evolucionismem, naturalismem a organicismem. ,,Na stran¢ druhé vyznamné ptisobilo na

rozvoj teorie rodiny mysleni socidlnich kritikli a reformatort.” [Mozny 1. 2002, 23].
Historicko-pravni Skola:

Tento smér podal teorii o rodin€ normativni charakter a zaméfoval se predev§im na vyzkumy
sttednich a vysSich tfid. Nejvyznamnéjsi piedstavitel historicko-préavni Skoly je H. Sumner
Maine (1822 — 1888). ,,Pfisuzoval rodin¢ jako pravni jednotce i jako socidlni instituci
centrdlni vyznam.” [MoZzny 1. 2002, 24]. Jeho mySleni se opira o pravni normy, které

odpovidaji ur¢itym spolecenskym a rodinnym formam.



V druhé poloviné devatenactého stoleti je rodina chapéna jako instituce vznikld historickym
vyvojem. Toto mySleni pfedstavuje smér evolucionismu v ¢ele s Herbertem Spencrem. Jeho
koncepce sociologie chape spolecnost jako vySs§i stadium piirody. ,,Predpoklada, ze
spolecnost a piiroda se tidi podobnymi zdkonitostmi.” [Mozny 1. 2002, 25]. ,,Abychom

v v

jsou charakteristické pro nejprimitivnéjsi spolecnosti.” [Mozny 1. 2005, 32]

Do teorie rodiny ptispé€l 1 E. Durkheim. ZtotoZnoval se s postupy

historicko-pravni Skoly, a to pfedev§im v pravnich pramenech, které mu mély otevfit cestu ke
spolecenskym jevim. Podle ného soudoba rodina oznacovana jako manzelskd rodina (famille
paternelle) vznika jako dusledek vydéleni z nukledrni rodiny z ptibuzenské rodiny. ,,Jakmile
vlastnictvi jiZ neni vdzdno na dim, kazdy ¢len rodiny, dokonce 1 déti, mliZze mit sviij vlastni

majetek.” [c. d. 28].

Pocatky socialné kritickych studii rodiny
Druhym z podnéti rozvoje sociologie rodiny, byla tvrdd realita rychlé urbanizace a
industrializace a s tim spojené sekularizace, ktera otiasla venkovskym, zemé&délskym Zivotem.

(citace Laskova E.)

V roce 1855 vysla studie 36 hornickych rodin s ndzvem Evropsti délnici (Les ouvriers
européens) od Frédérica Le Playe. ,Zac¢ind jim metodologicky uvédomélé studium
ekonomickych a sociologickych aspektti rodiny.” [c. d. 30]. Le Play povazoval rodinu za
zékladni jednotku uspotfadéni socialniho organismu, tedy i za zdkladni jednotku studia
spole¢nosti. Dale rozlisil rodinu dle svych monografii na tf1 typy: ,,pfibuzenskou velkorodinu
— famille parentale: (VSichni Clenové takové rodiny pracuji bez narokti na odménu ve
prospéch rodiny, nemaji osobni vlastnictvi. Rodinné spolecenstvi sestava ze Ctyf generaci z
nekolika nukledrnich rodin. Déti jsou 1 po shatku pod pravomoci nejstar§iho otce — patriarchy.
Stabilita rodiny je vysoka, rodina se fidi tradici a poskytuje materialni i moralni podporu
slabsim ¢lentim), nestabilni rodinu — famille insteble:(Vznikla jako néasledek individualismu a
industrialismu. Ziji v ni pouze rodi¢e a neprovdané déti — ty ji po siatku zahy opousti.
Otcovska autorita a ochrana postizenych tu mizi. Rodina je nestabilni a nema silu se vénovat
vefejnym zaleZitostem) a rozvétvenou rodinu — famille souche: (Zakladem takové rodiny je
rodinny dim, v némz Casto zlstadva nejstarsi syn 1 potom co se oZenil a mé déti. Jeho rodina je

jddrem rozvétvené rodiny, kterd piebirda odpovédnost za kontinuitu rodinného Zivota



v rodinném domé¢, sklada se naptiklad z zenatého syna a jeho rodiny, z jeho rodi¢t, ze dvou
svobodnych sourozenci, tety stryce... Rodinné jméni prechazi do rukou jedno dédice, ktery
ma ovSem spiSe povinnosti nez prava vici rodicim do jejich smrti a trvale vici

sourozencum).” [c. d. 32].

Pocatky Ceskeé sociologie:

V nasi sociologii se zabyva otazkami rodiny Tomas G. Masaryk (1850 — 1937). Instituce
rodiny, jako sociologického fenoménu mu byla vzdalend. Zajima se vSak predev§im o otazku
zenské emancipace. ,,Pfi hledani emancipacniho Usili u Zen najdeme v hrubém rozliSeni dvé
tradice. Jedna vysvétlovala pfi¢iny ,poddanstvi zen” jejich ekonomickou zavislost na

manzelovi a z toho pochazejicim faktickym uvéznénim v roding. [c. d. 35]

Konec druhé svétové valky v padesatych letech 20. stoleti s sebou piinesl pokus o nové teorie,
které mély reagovat na situaci po valkach. ,Léta valky a bidy sblizila zivotni podminky
rodiny ve vitéznych i porazenych zemich a upevnila jejich svazky, ale nezahladila tradice ani
socidlni rozdily. Dalo se tedy ptfedpokladat, ze az se dozene, co se valkou zmeSkalo —
uzavirani odklddanych snatkt, rozchody, které se staly nevyhnutelné, zvySeny pocet porodil,
vyplyvajici z hromadnych névratl ze zajateckych tabort nebo demobilizaci), tradice 1 socialni
rozdily znovu zesili a odliSnost rodin se prohloubi.” [Sullerotova E. 1998, 13]. Demografie
pojmenovala toto obdobi po valce jako ,povalecny baby boom”. ,Prosazuje se neolokalita
(nové zakladand rodina nové zakladd 1 samostatnou domécnost vnovém domég)” a pro
dvougeneracni, samostatné Zijici rodinu zacal byt razen pojem nuklearni rodina. Pomérné

brzo po vélce se zacali zlepSovat 1 hospodaiské poméry [Mozny I. 2002, 42].

V druhé poloviné dvacéatého stoleti se zviditelnily zmény, které mély jiz vesmes hluboké

kotfeny minulosti. Byly to zejména:

-,V kiestanském kulturnim okruhu méla po staleti rodina monopol na legitimni

sex.”[Mozny 1. 2006, 21], monopol padl, predmanZelsky sex se stal legitimnim.

- I pfi ztrat€ monopolu na legitimizaci sexu mohla sex monogamicka parova rodina
zachovat jako institucionalizovana legitimizace reproduk¢éniho aktu.” [Mozny I. 2006,

21]. S ptichodem novych technologii — hormonalni antikoncepce, nitrodélozni télisko



— UID, slouzi jako prostiedky ochrany ptfed nechténym téhotenstvim, Zené je

umoznéna volba, zda mit ¢i nemit dité/ti.

- Tradiéni rodina ptispivala ke stabilit¢ spolecnosti 1 tim, Ze vybér manzelského
partnera nebyl v rukou téch, kdoz zakladali rodiny v novém pokoleni, nybrz v rukou
jejich rodici.” [Mozny 1. 2006, 21]. Dité neni sttedobodem zivota rodici (king-child
with parents), ale je jim par a jeho dité (king-pair with a child).

- Kirestanstvi povaZzovalo zaloZenou rodinu za doZivotni, tudiZ nedovolovalo sezdanym
manzelstvi zrusit. ,,Za trvalost rodiny rucila nabozenska vira svou nejvyssi autoritou:
Co Biih spojil, ¢lovek nerozlucuj! Toto pojeti vSak bylo tspéSné napadeno pojetim
manzelstvi jako obCanské smlouvy. Transcendentni garance svazku sldbne a mizi.”
[Mozny I. 2006, 22]. Zac¢ina narGst rozvodl, diky prvku ,laska” a sexuélni

ptitazlivosti.

- ,,Prohlubujici se d€lba prace a rozvoj specialnich instituci vyvlastnili roding fadu jejich

tradicnich funkci.” [Mozny 1. 2006, 22]

- Hlavni smysl rodiny byla vychova déti, 1 pfesto, ze se déti rodilo hodné, jejich
vysledny pocet se snizoval diky vysoké umrtnosti. S pfichodem antikoncepce vsak
zaCala padat porodnost a nejcastéjSim typem rodiny se stala rodina s jednim ditétem.

Stoupa 1 podil dobrovolné bezdétnych Zen.
Strukturalni funkcionalismus

Talcott Parsons je hlavnim pfedstavitelem strukturadlniho funkcionalismu, ktery zapojuje do
svych teorii vyklad socidlniho jednani aktért spolecnosti a jejich systémi. V rodiné je vice,
nez v kterékoliv skupiné nutné udrzet vSeobecné vysokou Uroven vzajemné intenzivni
emocionality. Emoce vSak museji byt velmi piesné¢ regulovany. Zakladem je pevné a
laskyplné pouto mezi muzem — otcem a Zenou — matkou. Sexudlni laska je pro né

monopolizovana praveé instituci manZzelstvi.

Svétova revoluce a manzelska rodina



William J. Good (1917 — 2003) a jeho pojem nuklearni rodina byla teorie manzelské rodiny
(conjugal family). ManzZelskd rodina vznikd svobodnou volbou zalozenou na vzajemné

piitazlivosti partnerd. (citace LaSkova E.).

Po rozpadu teorii v 70. letech 20. stoleti vznikaji dal$i myslenkové sméry, které se vazi

k sociologii rodiny.

Krize rodiny

Vybér partnera, rozdilnost chovani, mySleni (muzi, Zeny), pohled dle véku
Snatek typy, vék, porodnost

Ulohy v manzelstvi (minulost dnesek)

Manzelstvi

»Manzelstvi mtizeme definovat jako socidln¢ akceptovany a posvéceny sexualni svazek mezi

dvéma dospélymi jedinci. ” [c.d. 156]

Rodina, ptibuznestvi, vymezeni pojmu, funkce, souc¢asnost

,»Rodina odeddavna a pfedevSim existuje proto, aby lidé mohli nalezité peCovat o své déti.”
[Matousek O. 2003, 9]. Rodina je ptirozeny zaklad kazdé spole¢nosti, kterou utvati a rozviji
proces socializace. Dal§i vymezeni pojmu nalézame v knize od A. Giddense, kde je rodina
definovana takto: ,,Rodina pfedstavuje skupinu osob pitimo spjatych ptibuzenskymi vztahy,
jejichz dospéli ¢lenové jsou odpoveédni za vychovu déti.” [Giddens A. 2003, 156]. Rodina
vznika spojenim muze a zZeny ve svazek manzelsky, kde poté zena rodi déti. ,,Pfibuzenstvi je
vztah mezi jedinci, jenz vnika budto snatkem, anebo pokrevnimi vazbami otcovské ¢i

matefské linii.” [c.d. 156]



Funkce rodiny

Za zakladni funkce v rodin€ se povazuji vyzivovaci, vychovné a emociondlni. Dale mizeme
jmenovat potieby funkci regulace sexuédlniho chovani, potieba zplodit dalsi generaci, spolecné
nové Cleny socializovat, potfeba ochranovat nemocné a mladé. Rodina podle nékterych
sociologli piestava plnit své tradi¢ni funkce (dochazi ke ztrat¢ intimity a spontaneity, stle
vice se prosazuje konzumni model rodiny) stoupa pocet rozvoda, tyranych déti, nesezdanych

souziti, rodina se dostava do krize.

Tradiéni rodina
Moderni rodina
Postmoderni rodina

3. Spolecenské priCiny a disledky rozvoda

Rozvody manZzelstvi — ivod, pravni fad cirkevni, dnesni, pravni Gprava, netiplné rodiny,

opakovana manzelstvi (déti zijici v OM), rozvody s nezlet. Détmi, bez nasili v rodiné

Rozvod a rozvodovost patii k tém jeviim, jejichz hodnoceni mize byt

siln€¢ poznamenano subjektivnimi postoji ? osobnimi dojmy ¢i osobnimi
osudy. Protoze pro zucastnéné jedince i1 blizké okoli znamena rozvod ve
valné vétSin€ piipadi docCasné nebo trvalejsi naruseni vlastni Zivotni
rovnovahy, hodnoti lidé rozvod jako absolutné negativni jev a v rozvodovosti,
resp. jejim rastu, vidi jen socialné€ patologicky ukaz. Také pti¢iny
rozvodovosti se hodnoti casto jednostranné ? bud’ se hledaji jen ve vnéjSich

okolnostech, za nichZ existuje manZzelstvi a rodina, nebo se pfeceniuji vnitini

faktory (osobnostni rysy manzelskych partnert).



Rozvod manzelstvi a s tim souvisejici rozpad piislusné rodiny

neni ni¢im jinym nez jistym momentem vyvoje manzelstvi jako specifické

formy lidského souziti. Rozvod je ukoncenim daného manzelstvi, pticemz

velmi Casto 1 rodiny jako specifického socidlniho utvaru. Rozvodovost predstavuje
v urcité zemi nebo oblasti vyvoj a zplisob vyvoje vSech manzelstvi a

rodin. Hodnoceni rozvodovosti znamena znat charakter rodiny nesouci v sobé
moznost procesu pro hodnoceni soucasné¢ho typu manzelstvi 1 rodiny.

Kazdy rozvod ma dve stranky. Po prévni strance je manzelstvi zdkonem
ukonceno jako vztah, ktery mezi G€astniky ponechava vztah plnici nikoli

funkci socialni, ale pravné fixovanou zévazky a povinnostmi. Druhou strankou
rozvodu je ukonceni manzelstvi jako vztahu sexualné psychologického a v neposledni

fadé socialniho.

Ze sociologického hlediska je tedy pravni akt rozvodu formalnim ukoncenim
socialniho souziti zvlastni socialni skupiny s vnitinimi socialnimi
rolemi, kde k ukonceni téchto vztahi a funkci doslo jiZ pfed samotnym

rozvodem.

NEJDULEZITEJSI FAKTORY OVLIVNUJICI VZNIK A ZANIK MANZELSKEHO

VZTAHU

Volba manzelského partnera je velice dllezitd a zavazna, je

rozhodnutim na cely zivot. Nejednd se pouze o vybér sexudlniho partnera



a kamarada pro spole¢nou zabavu, ale 1 Zivotniho spolupracovnika a druhého
z rodi¢t vlastnich déti. Castou pti¢inou rozvodi je proto tzv.
rozdil povah, ktery vyplyva z nerespektovani diilezitych faktort pii

volbé partnera.

Jednim z dilezitych faktort ovliviiujicich volbu partnera je

charakter rodin, z kterych partneti pochazeji a v neposledni fad¢

také inteligence a vzdélani partnert. Je idealni, kdyz jsou si oba
partnefi vzdélanim i1 zaméstnanim blizci, maji podobné zajmy a nazory

a jsou materidln¢ sobé&stacni.

Zhruba kazda tieti dvojice uzavirajici manzelstvi, nema zakladni
materidlni ptedpoklady pro spolecny zivot a nemtize tedy prevzit plnou
ekonomickou odpovédnost za zaloZeni rodiny tak, aby plnila svou socialni
funkci. Jen malo mladych manzelii ma sviij samostatny byt (v soucasné dob¢
80% mladych manzelstvi zaCina sviij zivot v byt¢ rodict), ¢imz

vznikaji problémy, a tudiz 1 prvni ptedpoklady pro rozpad manzelstvi.
Castou chybou a nasledné diivodem k rozvodu je také mala schopnost
dobfte hospodartit. Mladé pary si neumi vytvaret rezervy, Ziji z pijcek

od pratel a darti rodict a jejich vztah nabyva neurotizujicich rysua stalého
kolob&hu dohanéni a vyrovnavani, které¢ znemoziuje St'astné rodinné
souZiti.

Dalsimi faktory, které maji vliv na rozpad mladych manZelstvi nebo na



v s

ném maji alespon ¢astecny podil jsou napt. nedostatecna emocni vyzralost
mladé manzelské dvojice a neptipravenost na manzelské souziti, mladi
partnefi jsou ¢asto ovliviiovani postoji svych rodi¢i, predevsim vSak
faktem, ze rodice sami prozili manzelsky rozvrat, manzelstvi se nerozvijelo
jako partnersky vztah z diivodu ekonomické zavislosti jednoho ¢i obou
partnerd na rodi¢ich, manzelé projevuji malé pochopeni a toleranci viici
chovani a potiebam druhého partnera, maji mensi schopnost snaset zatéz,
kterou nékteré prvky rodinného zivota pfinaSeji, maji nékteré

osobnostni rysy vyhranéné natolik, ze musi nutné¢ dochazet ke konfliktim

(ptehnand dominance nebo submise).

Manzelstvi je natolik naro¢nym a dlouhodobé zavaznym svazkem, ze by

do n¢ho méli lidé vstupovat jen po zralé ivaze, po dostatecné mite zkuSenosti
a na zéklad¢ dobré znalosti svého Zivotniho partnera.

Rozvod se nejvice objevuje v rodinach mladych lidi uz po kratké

dob¢ manzelstvi, ¢asto v rodinach, které maji jedno, ale 1 vice malych

déti. Rozchodem rodict vznika nelplna rodina, ve které matka, do jejiz

péce jsou déti v naprosté vetSing svéfovany, miva velice obtiznou

zivotni situaci, coz se odrazi i ve vychové déti. V rodin€ chybi

muzsky identifika¢ni vzor, a proto se nemohou dobie vytvaret vzorce chovani,
které by pozd¢ji v dobé dospélosti ditéte vedly ke zdarnému vytvoreni

jeho rodiny. Rozvod ma negativni vliv na potomky rozvedenych manzelt;

statistiky ukazuji, Zze déti rozvedenych rodicli se samy rozvadéji Castéji



nez deti rodich, ktefi se nerozvedli.

KORENY ROZVODOVOSTI

V obdobi od prvni svétové valky az do poloviny Sedesatych let se

intenzita silatecnosti ve vyspélych zemich plynule zvySovala, zatimco vek
osob uzavirajicich prvni snatek se v priiméru snizoval. Jesté v Sedesatych
letech 20. Stoleti se demografové rodiny (A. Monnier) domnivali, ze
dominantnim modelem vyspélych zemi bude manzelsky par s détmi. AvsSak jiz
v sedmdesatych letech tuto myslenku idealni rodiny zastinila stoupajici
rozvodovost, a 0 néco pozdéji 1 klesajici snatecnost, a to nejen u

rozvedenych, ale 1 svobodnych

Uhrnna rozvodovost &inila v Evropé v poloving 60. let kolem 10%, pouze nékteré
zemé, jako napt. Svédsko se 17,8% nebo Déansko s 18,2%, ji mély vyssi.

Pozdéji predevSim v zemich severni a zdpadni Evropy zacala rozvodovost
pomérné rychle rist. Tento rist byl provazen zménami rozvodové

legislativy, kterd v mnoha smérech usnadnila dal§i vzestup poctu rozvodi.

V dusledku toho se uhrnné rozvodovost v Dansku zvysila do r. 1989 na 45% a

Svédsku na 40%.

K vzestupu rozvodovosti v Ceskoslovensku, jenz se urychlil od poloviny Sedesatych
let, ptisp€lo pravdépodobné také stale liberalnéjsi zakonodarstvi

Zvl1asteé novela zakona o rodin€ z roku 1965, ptipoustéjici rozvod 1 bez



souhlasu druhého manzela, pokud manzelé spolu déle nezili, oteviela cestu

k pravnimu zaniku tzv. mrtvych manzelstvi. I kdyZ si manZelstvi udrZela

vysoky spolecensky kredit, pro vétSinu obyvatelstva se stal rozvod nevydatené¢ho
manzelstvi samoziejmosti a jeho snadnost také vedla k méné odpovédnému

rozhodovani se pied uzaviranim manZzelskych svazki.

V rlstu rozvodovosti se ziejmé take projevilo snizeni tolerance mladych

zen. Ptispél k tomu 1 fakt, ze Zeny byly samostatné vydéle¢né ¢inné

a nebyly jiZ tak bezprostfedné zavislé na manzelovi. Kromé toho soudy svéfovaly
po rozvodu nezletilé déti obvykle matce. Zeny byly proto stale dast&jsimi

zadatelkami o rozvod manzelstvi.

Nejvyssi intenzita rozvodovosti se trvale udrzovala mezi mladymi manzeli

ve véku 20-24 let, tedy brzy po snatku v prvnich letech trvani manzelstvi.
Nejvyssi miry rozvodovosti byly ve tietim a ¢tvrtém roce trvani manzelstvi.
Pocatkem Sedesatych let se rozvadélo kolem 17% z ptivodniho poctu uzavienych
manzelstvi, po¢atkem sedmdesatych let jiz kolem 27% a koncem osmdesatych
let to bylo jiz kolem 36%. Primérnd délka rozvadénych manzelstvi se
dlouhodobé pohybovala na Grovni 9-11 rokti (bez ohledu na pocet rozvodii nebo

intenzitu rozvodovosti).

K vzestupu rozvodovosti ptispival také zvySujici se podil opakovanych

statkll, kdyz oboustranné prvnich snatku bylo jiz je zhruba 70%. Koncem



osmdesatych let se ro¢n¢ rozvadelo jiz témet 1,2% existujicich manzelstvi.
Nejvyssi intenzita rozvodovosti byla zjisténa u muza i u Zen se zékladnim
vzdélanim, nejnizsi u absolventl a absolventek vysokych skol.
Rozvodovost se také zvySovala v disledku trvalého poklesu vicedétnych

rodin, nebot’ s rostoucim poctem déti v roding pravdépodobnost rozvodu

klesala.

Rozvodovost byla jedinym ukazatelem, v némz se vyrazn¢ji nevyhranily vychodoevropské
zem¢ proti zemim zapadoevropskym. V celé Evropé byla v tirovni

rozvodovosti vyrazna diferenciace, ktera odrazela predevSim tradi¢ni

postoje jednotlivych spolecnosti k rozvodu a délku platnosti liberalniho
rozvodového zakonodarstvi. Tak nejnizsi troven uhrnné rozvodovosti ziistavala
nejen v Irsku (kde jsou rozvody zakazany dosud, 1 ptes probéhnuvsi

referendum 24. listopadu 1995, kdy se vyslovila jen minimalni vétSina pro zménu
stavajici legislativy - 50,3% Irit), Spanélsku a Italii (tam jsou rozvody

povoleny kratkou dobu), a v Polsku, kde rozvodem zanikalo zpravidla méné nez
10% manzelstvi. Nejvyssi hodnoty byly naproti tomu zjiStény ve vSech
skandindvskych zemich a ve Velké Britanii, kde zanikalo rozvodem az 45%
manzelstvi. Mirn€ nizsi rozvodovost byla v némecky mluvicich zemich a

Francii (kolem 30%). V ostatnich zemich byla niz§i, a to jak v Nizozemi,

tak i Bulharsku ¢i Rumunsku. Ceské republika se koncem osmdesatych let v ramci

evropskych zemi fadila mezi zemé€ s mirné vySsi trovni rozvodovosti.

Rozvodovost byla v CR v dobé tzv. redlného socialismu vysoké - rozvod



byl velice snadnym aktem a socialni a ekonomické klima dovolovalo pouzit k

feSeni 1 banalnich manZelskych neshod tohoto radikalniho zptsobu.

ROZVODOVOST V CESKE REPUBLICE V SOUCASNOSTI (90. LETA)
Proces siate¢nosti v Ceské republice je v poslednich letech v souladu s
diiveéjSimi trendy zndmymi ze zdpadoevropskych zemi - jedna se o

pokles siate¢nosti po roce 1990 a jeho urychleni v letech 1994 a1995. S timto
souvisi 1 zvySovani primérného véku snoubencti (jedna se o odkladani

stiatku do vyssiho véku), ktery je vSak ve vSech zdpadoevropskych zemich
vyssi nez v Ceské republice.

V roce 1995 se oproti letim 1990 - 1994 pocet rozvodi v Ceské republice
pon€kud zvysil, nedosahl vS§ak maxima z roku 1990. V devadesatych letech

se diiveéjsi dlouhodoby rist rozvodovosti zastavil a nastala stagnace. I ptes
mirné zvysSeni v roce 1995 Ize konstatovat, ze stagnace rozvodovosti - byt
vysoké - trva, pficemz nejvyssi hodnoty ukazateli rozvodovosti ziistaly
vzhledem k nizkému snatkovému véku u manZzelll ve véku 20 - 34 let. Nejvyssi
itenzita dlouhodobé€ ziistava ve tetim az Sestém roce trvani manzelstvi,

v nichZ je ro¢né ukonéeno kolem 3% manzelstvi. V roce 1995 v Ceské
republice probéhlo celkem 38,8 tisic rozvodovych fizeni. Rozvod byl

povolen u vic nez 80% z nich - do té doby nejvétsi podil, nicméné ubylo
zéadosti o rozvod podavanych po banalnich, snadno usmititelnych manzelskych

neshodach.



Vzestup poctu rozvodl v roce 1996 byl ziejme spojen s navrhy na zménu
legislativy, podle nichz mél byt mj. znaéné ztiZzen rozvod manzelstvi v

prvnich letech jeho trvani. V prvnim Ctvrtleti roku 1997 doslo k poklesu

poctu rozvodd, ale jen na velmi kratky €as - ve tfetim a ctvrtém Ctvrtleti

roku 1997 byly registrované pocty rozvodu jiz na rovni roku pfedchazejiciho.
Podle dat za rok 1997 lze konstatovat, ze rast ro¢nich poctl rozvoda

pokracuje s pom&rné malymi zmé&nami. Uhrnna rozvodovost se v CR v priib&hu
90. let pohybovala na irovni 34 - 38%, avSak v roce 1996 ptekrocila 40%
hranici (41,7%) a v roce 1997 na Grovni 41% zustala. A tak jak tomu bylo na poc¢atku
devadesatych let, stale jesté se na trovni rozvodovosti podileji mlada
manzelstvi ve v€kovém rozpéti 20 -30 let a nejvyssi pravdépodobnost

rozpadu manZzelstvi pretrvava mezi tfetim a Sestym rokem jeho trvani.

Z pocatku této kapitoly vyplyva, ze snatecnost mladych lidi je nizka,

dale pak Ze troven rozvodovosti vysoka. Na nizké snatecnosti se nepodile;ji
pouze mladi lidé odkladajici vstup do manzelstvi pievazné z ekonomickych
davodi, ale podileji se na ni 1 osoby rozvedené - v roce 1997 bylo v Ceské

populaci ve v€ku 40 - 49 let rozvedenych pies 13% muza al5% zen.

Pichled podtu rozvodii v CR v jednotlivych obdobich:
Rok Pocet
1948 10834

1958 13589



1968 18647

1978 27071
1988 30652
1990 32055
1991 29366
1992 28572
1993 30227
1994 30939
1995 31135
1996 33113
1997 32465

UZEMNI DIFERENCIACE ROZVODOVOSTI

Nase rozvodovost patii k nejvysSim v Evrop&. Naprosty prim vykazuji
naslednické staty byvalého Sovétského svazu - zejména Ukrajina a

Pobaltské republiky. Po nich nasleduji Velké Britanie s Ceskou republikou

a skandinavské zem¢; zapadoevropské zeme - s vyjimkou Spojeného kralovstvi
- maji rozvodovost podstatné nizsi, a to zejména v zemich se silnou
religiozitou: Italie, Spanélsko, Portugalsko, Recko. Rozvody nejsou povoleny

v Irsku a na Malté.

Charakteristickym znakem rozvodovosti je jeji izemni diferenciace - svéd¢i



o tom jak pohled na Evropu, tak i na Ceskou republiku samotnou. Dlouhodobé
nejvyssi rozvodovost je v SeveroCeském kraji - Podkrusnohoti (Dé&Cin),

dale v Praze, Zapadoceském kraji - PodkruSnohofti (Sokolov) a v Plzni. V nékterych
severoceskych a zapadoceskych okresech jsou ukazatele rozvodovosti extrémné
vysoké urovné, ro¢ni pocet rozvodu se ptiblizuje poctu shatkii. Nejnizsi

rozvodovost je v okresech jizni Moravy, Ceskomoravské vrchoviny, dale Jiho¢eském

a Vychodoceském kraji.

SLOVO NA ZAVER

Rozvodovost je relativné vysokd ve vSech modernich spole¢nostech. Zda

se, Ze tomu ani jinak byt nemiiZze, vezmeme-li v tvahu vSechny faktory
modernity, které maji tendenci rodinnd pouta rozvolnovat (napf. vyssi
ekonomicka nezdvislost Zen). Osou rodinného Zivota jsou potfeby emociondlni,
coZ znamena, ze rodinné vztahy jsou dnes pfedevsim zalozeny na
dobrovolnosti - velmi kiehké vlastnosti. Proto také moderni spole¢nosti

jsou spole¢nostmi rozvodovymi.

Ptedpokladat néjaké vyrazné snizeni rozvodovosti asi neni mozné;

neplni se ani nadé&je vkladané do nesezdan¢ho souziti, o némz se predpokladalo,
ze jako forma ptipravy na manzelstvi splni vyznamnou funkci socidlniho

uceni se. Miry rozvodovosti to nijak neovlivnilo.

Manzelg, kteti se oba chtéji rozvést, si vzdy najdou pro rozvodového

soudce takové zdiivodnéni hloubky rozvratu manzelstvi, Ze bude pod timto



tlakem bezmocny a manzelstvi rozvede. V pfi¢inach rozvratu trvale narlsta
davod "rozdil povah" (dosahuje jiz poloviny) a v takovychto ptipadech

je jakakoliv snaha po smifovani neefektivni. Zména nenastane ani po noveé
pravni Gprave prijaté v roce 1998 novelizaci zékona o rodin€ z roku

1963.

I kdyz jsou v nasi spolecnosti manzelstvi a rodina stale povazovany

za nejvyssi Zivotni hodnoty, moZnost relativné snadného rozvodu se poklada
za samoziejmost. Situace se moznd zméni az po uzavirani delsi dobu
odkladanych snatkd, tj. po del$i znamosti, s vétSim rozmyslem a Casto

s manzelskou smlouvou fesici mimo jiné 1 ptipadné pozd¢jsi rozdéleni

majetku.

S poklesem rozvodovosti v Ceské republice nelze v dohledné dobé pogitat.
Stale budeme patfit mezi S - 6 evropskych zemi s nejvyssi thrnnou
rozvodovosti (severské zemég, Velka Britanie, nékteré republiky vzniklé
po rozpadu byvalého Sovétského svazu).

,,Rizné spolecnosti, ba 1 riazné spolecenské vrstvy, se od sebe dosti podstatné 1iSi ve vymezeni
toho, co vS§echno mam ¢i musi spolknout anebo snaSet manzelsky partner, nez mize zacit
hledat formalni feSeni svych manzelskych problémi, a 1i8i se také v tom, jaka jsou socidlné a

pravné piijatelnd feSeni uz v nepiijatelnych situacich.” [Mozny 1. 2006, 205].

Rozvod a rozvodovost patii k tém jeviim, jejichZ hodnoceni miize byt siln¢ poznamenano

subjektivnimi postoji. Osobnimi dojmy ¢i osobnimi osudy. Pro zucastnéné jedince 1 blizké



okoli znamend rozvod ve vétSing piipadi doCasné nebo trvalej$i naruSeni vlastni Zivotni

rovnovahy.
Historicky vyvoj

Dnes je jediny pravni prostfedek, kdy zanikd manzelstvi rozvod, ale jiz Good (1956) uvadi

dalsi zptasoby dlouhodobého (docasného) preruSeni manzelstvi.

- ,,0Opusténi rodiny jednim z partnerti.” [Mozny I. 2006, 205],

- ,,Rodina vyprazdnéna ze skotapky (empty shell family)” [Mozny I. 2006, 205] — par
ma spole¢né bydlisté, dalsi komunikace ¢i spolupréace se objevuje velmi ztidka, a to
piedevsim jen v nutnych ptipadech, emocionalni stranka se v tomto paru jiz

nevyskytuje.,

- ,,Dlouhodoba neptitomnost jednoho z manzelti” [Mozny 1. 2006, 205] — piredevSim

delsi pobyt v cizing, bojujici armadé, migraci ... Jak uvadi ve své knize Ivo MozZny.

- Jeden z partnert neplni jiz jednu ze svych hlavnich funkci v manzelstvi, ztraci vici

svému partnerovi emociondlni, fyzickou patologii,

Cirkevni rad

Rimskokatolicka cirkev povazuje manzelstvi za svatost doZivotnd (respektive do smrti
manzela), Je pro né¢ zavazujici a nezrusitelna (,,co Buh spojil, at’ ¢lovék nerozlucuje®;
,dokud nas smrt nerozdéli). ,,Od roku 1869 po napominani duchovniho pastyie a po
intervenci soudu, prokazani piekdzky mohlo dojit u katolikl k rozvodu od stolu a od loZe.
Takovy rozvod legalizoval skute¢nost, ze manzelé spolu prestali zit, implikoval opatieni o
vyzivném, zproSténi od ,,manzelskych povinnosti” (od povinnosti sexudlniho styku) a
povoloval oddélené bydlisté. Manzelsky svazek vSak v logice jeho nerozlucitelnosti,
optené¢ o vili Bozi, 1 po rozvodu dale trval.”[Mozny I. 2006, 173]. Kanonické pravo
fimskokatolické cirkve nezna proto rozvod v tom smyslu slova, v jakém existuje napiiklad

v Ceském pravu. ,,Rozvod do Boziho fadu a ville vitbec nepatii.” Pokud pouZiva pojem



rozvod, mysli tim (rozluku) odluku manzell, kterd& méla pravni disledky podobné

dnesSnimu rozvodu.

Po prvni svétové vélce a vzniku Ceskoslovenska ¢ekalo na rozluku uz na 100 000 part
[Klabouch J. 1962, 226]. ,,Uz v kvétnu 1919 byl ptijat zakon, ktery podstatné liberalizoval

moznosti rozluky (i opétovaného manzelstvi).” [Mozny 1. 2002, 174]

Dnesni pravni rad
,Na$ soucasny pravni fad je vregulaci zaniku manzelstvi daleko liberalné;si, nez byly

normy katolického cirkevniho préava.”[Mozny 1. 2002, 175]

Kazdy rozvod ma dvé stranky. Po pravni strance je manzelstvi zdkonem ukonceno jako
vztah, ktery mezi ucastniky ponechdva vztah plnici nikoli funkci socialni, ale pravné
fixovanou zavazky a povinnostmi. Druhou strankou rozvodu je ukonceni manZelstvi jako

vztahu sexudln¢ psychologického a v neposledni fad¢ socidlniho.

»Zakon stanovi, kdy je spoleCensky odiivodnény piipad zruseni manzelstvi.” [Mozny I.
2006, 210]. Jsou-li vztahy natolik rozvraceny, Ze nemohou plnit své spolecenské ucely.
Témito ucely se dle zakona mini: zaloZeni rodiny, vytvafeni rodinného zdzemi,
vychovavani déti, podpora a pomoc nejen mezi manzely, ale 1 mezi ostatnimi ¢leny

rodiny.

Z pravniho hlediska:
»Zanik manzelstvi zanika smrti jednoho z manzelt ¢i rozvodem.

Lze rozliSit rozvod se zjiStovanim piicin rozvratu manzelstvi a rozvod bez zjistovani

priCin rozvratu manzelstvi. Stejné je tomu 1 v soucasné uprave.

Rozvod se zjistovanim pficin rozvratu manzelstvi:

- Podle sou¢asné upravy i navrhované upravy:



soud manzelstvi rozvede, pokud je manzelstvi tak hluboce a trvale rozvraceno, ze nelze

ocekavat obnoveni manzelského souziti.

MW

Rozvod bez zjistovani pticin rozvratu manzelstvi:

- Tento druh rozvodu byvé casto nevhodné oznacovan jako ,,smluveny* ¢i ,,nesporny*

rozvod.

V navrhu se pocitd s tim, Ze soud nebude muset zjiStovat pfi¢iny rozvodu a manzelstvi

rozvede, pokud jsou splnény zakonem poZadované podminky.

Navrhovana  pravni  Uprava navazuje na  souasnou  pravni  upravu.”

[www.obcanskyzakonik.justice.cz]

Rozvod — definovani pojmu z téchto terminologii:
Demograficka terminologie:

- je pravnim ukoncenim manZelstvi, uskute¢iiuje se na zaklad¢ Zadosti a dojde k nému
rozhodnutim soudu. Do roku 1949 zanikala manZelstvi bud’ rozvodem (bez moZnosti
uzaviit dalSi snatek), nebo rozlukou, kterd dalSi siatek umoziiovala. Zakon ¢.
265/1949 sb., o pravu rodinném zavedl rozvod jako jedinou formu pravniho zaniku

manzelstvi za Zivota manzel. [www.demografie.info],

Obecna terminologie

- rozvod ¢i rozlouceni manzelstvi piedstavuje pravni akt ukon¢eni manzelstvi. Rozvod
je slozity eticky, pravni a spolecensky problém, ktery ptesahuje z oblasti rodinného
prava 1 do dalSich oblasti. Dotykd se nejen zivota manzelll a jejich majetkovych
pomérl, ale téz déti, které ptipadné manzelé maji, a kulturnich a nabozenskych

zvyklosti manzeli a celé spolecnosti.

Sociologicka terminologie
- Ze sociologického hlediska je to tedy pravni akt rozvodu formalnim ukonfenim
socialniho souziti zvlastni socidlni skupiny s vnitfnimi socidlnimi rolemi, kde k

ukonceni téchto vztaht a funkci doslo jiz pfed samotnym rozvodem.



=stupniujici se opakované nasili(atoky, napadani, vyhruzky apod. chovani od blizké osoby s
cilem ublizit ¢i ziskat nad obéti pfevahu a moc a zpusobit strach),je to utok na lidskou

dastojnost ohrozujici zdravi a ve vyhrocenych ptipadech i zivot obéti

V roce 2008 az ¢tvrtina rozvedenych muzi se zdkladnim vzdélanim prochazela rozvodem
opakovan¢. Ostatni vyss§i vzdélanostni kategorie vykazuji dlouhodobé podobné relevantni
udaje, které se

se stfednim

vzdélanim s maturitou. Vyraznéjs$i rozdily v zastoupeni rozvodii vyssiho potadi podle Grovné
vzdélanosti

panuji u rozvedenych zen, kde plati, ¢im vys$si stupen vzdélani, tim nizsi zastoupeni
opakovanych rozvodu.

Pro rok 2008 byly limitnimi udaji 29,4 % u Zen zékladniho vzdélani a 14,1 % u Zen s

vysokoskolskym

vzdélanim.

Statistika pficin rozvratu manzelstvi potvrzuje stale ¢etnéjSi vyuziti obecnych pficin
(kategorie

"rozdilnost povah, zajmi" a "ostatni") pied konkrétné formulovanymi pti¢inami na strané
muze ¢i zenys.

Uvedené dvé kategorie zahrnovaly v roce 2008 jiz témé&f 87 % piipadli u muza i u Zen, z toho
tfi Ctvrtiny

ptfipadly na prvné jmenovanou. Zaméfime-li se pouze na konkrétné formulované pficiny
rozvratu, pak na

obou stranach manzelské dvojice byla nejcastéji soudem identifikovana jakozto pti¢ina
rozvratu manzelstvi

neveéra (1 442 pripadi na strané muze a 921 u zen). Druhym nejcetnéjSim diivodem byl
alkoholismus muze

¢1 nezajem o rodinu ze strany Zeny. Pocet rozvodi, kdy soud stanovil vinu vylu¢né na strané
jednoho

z manzeld, ptitom oproti pfedchazejicimu roku opét klesl a zahrnoval jiz pouze 10 %
rozvodi. V letech 1995-

2003 se naproti tomu udrzoval ve vysi 20-22 %.

0d 90. let 20. stoleti se podstatn¢ zménila struktura rozvodl podle délky trvani manzelstvi, a
to ve

prospéch zastoupeni rozvoda déletrvajicich manzelstvi. Zatimco v roce 1991 se témét 60 %
rozvodu tykalo

manzelstvi do 10 let od uzavieni, od roku 2003 se tento podil udrzuje na urovni 40 %. Naopak
tedy, 60 %

rozvodl uzavird manZzelsky zivot po vice jak 10 letech od siatku.

Ve srovnani s pfedchozimi lety se v roce 2008 mirné zvysil podil rozvoda kratce po uzavieni
manzelstvi. P&t procent rozvodl nastalo hned v prvnim ¢i druhém roce manzelstvi, na obdobi
do 5 let od

stiatku ptipadlo 19 % rozvodu. Odpovidajici hodnoty za rok 2007 €inily 4, resp. 18 %.
Zastoupeni rozvodu po

20 ¢i vice letech od snatku se v roce 2008 mirn€ zvysilo na 26 %.

Obr. I11.1 Rozvody podle délky trvani manzelstvi, 1991-2008



Do roku 2006 byla délka trvani manzelstvi odvozovana z tidaje o datu uzavieni manzelstvi
uvedeného v hlaseni o rozvodu a z obdobi hlageni. Po¢inaje rokem 2007 zapo¢al CSU novy
systém sbéru

dat o rozvodech, pii kterém se hlaSeni rozsifilo o poloZku data nabyti pravni moci rozhodnuti
o rozvodu.

Délka trvani manzelstvi tak byla metodicky zpfesnéna, nyni je zavisla praveé na datu nabyti
pravni mocib6.

Intenzity rozvodovosti podle délky trvani manZzelstvi (vztahujici pocet rozvoda k vychozimu
poctu

stiatkll) potvrzuji, Zze v roce 2008 doslo k nartistu rozvodovosti zejména v prvnich letech po
sfatku. Zatimco

naptiklad v roce 2000 byla intenzita rozvodovosti v prvnim roce manzelstvi nulova, postupem
let opét rostla

a v roce 2008 dosahla 0,61 rozvodl na 100 snatka (tab. I11.4, méteno v III. hlavnich
souborech udalosti).

5 Pokud jsou manzelé domluveni ohledné majetkového vyporadani a upravé poméri po
rozvodu, soud ze zdakona

(v navaznosti na novelu zakona o rodiné s ucinnosti od 1.8.1998) nezjistuje pricinu rozvratu.
6 Prineslo to ovsem komplikace pri zpracovani intenzity rozvodovosti, nebot nyni neni
zaruceno, ze vSechny rozvody po

x letech manzelstvi prislusi pouze ke dvema snatkovym kohortam (t-x a t-x-1).
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Urovei rozvodovosti v prvnim roce manzelstvi v poslednich dvou letech byla takova, Ze
sfatkova kohorta

2007 zaznamenala nejvyssi uroven rozvodovosti v prvnim roce trvani manzelstvi ze
sfatkovych kohort

nového stoleti. Z dostupnych udaji od pocatku 90. let 20. stoleti hodnotu 0,58 %,
odpovidajici shatkové

kohorté 2007 pro prvni rok manzelstvi (v I. hlavnim souboru udalosti), pfevySovala pouze
sfatkova kohorta

roku 1991 (0,61%).

Tab. I11.4 Intenzita rozvodovosti podle délky trvani manZelstvi (na 100 vychozich
snatkii), 1991-2008

Délka trvani manZzelstvi (roky) 1991 2001 2004 2005 2006 2007 2008

00,65 0,28 0,38 0,36 0,30 0,50 0,61

12,462,112,151,942,172,102,21

23,04 2,89 2,81 2,63 2,79 2,88 2,75

32,933,123,012,842,832,74 3,17

42,582,97 3,01 2,88 3,03 2,81 2,72

52,24 2,82 3,06 2,96 3,02 2,81 2,85

61,98 2,75 2,87 2,63 2,88 2,76 2,74

71,81 2,512,602,50 2,61 2,49 2,45

81,68 2,392,502,292,312,372,24

91,452,072,302,08 2,322,142,12

10-14 1,11 1,68 1,90 1,80 1,81 1,82 1,81

15-19 0,79 1,10 1,33 1,33 1,32 1,36 1,41

20-24 0,50 0,74 0,91 0,89 0,92 0,98 1,02

25+ 0,19 0,32 0,39 0,41 0,41 0,43 0,46

Celkem (ihrnna rozvodovost) 34,8 44,7 49,3 47,3 48,7 48,7 49,6

Prumérna délka trvani manzelstvi 10,1 11,3 11,9 12,2 12,0 12,3 12,3

Také intenzita rozvodovosti ve druhém roce manzelstvi byla v roce 2008 nejvyssi od roku
2000,

stejné jako po tiech letech od siatku. Maximalni uroven rozvodovosti byla v roce 2008
zaznamenana prave

ve ¢tvrtém roce trvani manzelstvi, svou hodnotou piekrocila tiroveil 3 rozvody ze 100
uzavienych

manzelstvi. Vysoka hladina rozvodovosti byla evidovana i v obdobi 4-6 let od siatku. Diky
nadale

pokracujicimu trendu riistu intenzity rozvodovosti po 15 a vice letech manzelstvi, ktery je
typicky pro

posledni dekadu, se vSak rist rozvodovosti kratce po siiatku neodrazil ve zméné praimérné
délky trvani

manzelstvi pti rozvodu. Ta setrvava druhym rokem na hodnoté 12,3 let.

Obr. I11.2 Intenzita rozvodovosti podle délky trvani manzelstvi, 1991-2008

Obdobny tvar jako rozloZeni rozvodovosti podle délky trvani manzelstvi maji 1 kiivky
znazornujici



intenzitu rozvodovosti v zavislosti na véku (obr. I11.3). NejvysSich hodnot nabyvaji v
nejmladsich v€kovych

skupindch, s rostoucim v€kem klesaji. Ve srovnani s obdobim na pocatku 90. let 20. stoleti se
intenzita

rozvodovosti zvysila ve vSech vékovych skupinach, nejvice pak u muzii a Zen ve sttednim
véku, coz

koresponduje s rostouci rozvodovosti zejména v obdobi déle po siatku. Rozvodovost muzii
po 45. roku

véku a Zen po 40. roku véku se ve srovnani s rokem 1991 minimalné zdvojnasobila.
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Obr. I11.3 Intenzita rozvodovosti podle pohlavi a véku, 1991 a 2008

Zatimco v roce 1991 se ve vé€koveé skupiné 20-24 let, u které€ je rozvodovost nejvyssi,
rozvedlo

prumérné 33 muzl z tisice zenatych a 30 Zen z tisice vdanych, roku 2008 stalo u rozvodu 40 z
tisice

zenatych muzi a 45 z tisice vdanych zen. (Miry rozvodovosti podle véku byly a jsou obecné
mirné vyssiu

muzil nez u zen, vyse uvedena situace z roku 2008 je vyjimec¢na.) Ve ve€kové skupiné 45-49
let, ve které zije

relativné nejvice rozvedenych Zen a muzi, jejich hodnota ¢inila 17 %o u muzt a 13 %o u Zen
(roku 1991

pouze 8 resp. 6 %o). V absolutnich poctech, nejvice rozvoda v roce 2008 absolvovali 37leti
muzi a shodnym

poétem 33leté a 34leté Zeny. Primérnou pravé rozvedenou osobou byl v roce 2008 v CR
41,5lety muz a

38.6leta Zena.

V souvislosti s rostoucim zastoupenim rozvodi dlouhotrvajicich manzelstvi a také s poklesem
plodnosti mladSich vékovych skupin se dale snizil podil rozvodi s nezletilymi détmi mezi
vSemi rozvody.

Meziro¢ni zménou o 1 procentni bod se jeho prozatim nejnizsi Grovenl z roku 2007 nadéle
snizila na 58,1 %.

Pti 18,2 tisicich rozvodech piiSlo v roce 2008 o uplnou rodinu 27 034 nezletilych déti. Vétsina
(57 %)

rozvadé&jicich se manzell (s détmi) v dobé rozvodu vychovavala pouze jedno nezletilé dité, 38
% dve déti a



necelych 5 % rozvadé¢jicich mélo aktualné v péci tfi ¢i vice nezletilych. Tato struktura se
dlouhodobé

vyznamné neméni, v praimeru na jednu rozvadéjici se rodinu s nezletilymi détmi pfipada 1,5
ditéte.

Tab. IIL.5 Rozvody podle poctu nezletilych déti, 1991-2008

1991 2001 2004 2005 2006 2007 2008

Rozvody bez nezletilych déti 8 313 11 037 12 25512 078 12412 12 721 13 104

Rozvody s nezletilymi détmi 21 053 20 549 20 805 19 210 19 003 18 408 18 196

vtoms | ditétem 11 638 11 940 11 802 10 872 11 004 10 345 10 358

s 2 détmi 8 076 7 586 7993 7376 7085 7 189 6 989

s 3 a vice détmi 1 339 1 023 981 962 914 874 849

Pocet nezletilych déti celkem 32 014 30 385 31 008 28 732 28 117 27 546 27 034

Podil manzelstvi s nezletilymi détmi (%) 71,7 65,1 62,9 61,4 60,5 59,1 58,1

Od roku 1995, kdy zapocalo sledovani statni ptisluSnosti rozvad¢jicich se osob (namisto
narodnosti), dlouhodobé roste podil cizich statnich ptislusniki, které rozvede ¢esky soud.
RychlejSim

tempem od roku 2002 mj. v souvislosti se zménou metodiky demografické statistiky, kdy
pocinaje rokem

2001 se eviduji veskeré udalosti nejen ob&and s trvalym pobytem v CR, ale také cizinct s
dlouhodobym

pobytem a ob¢anii EU s pifechodnym pobytem. V roce 2008 dosahl podil rozvodi, u kterych
alespon jeden

z partnert nebyl obéanem CR, hodnoty 7,1 %. Meziroéni riist viak byl nejmensi za
poslednich sedm let.

Na strané¢ muzi bylo rozvedenych cizinct 4,4 % (absolutné 1 386), z ¢ehoZz nejvice ptipadlo
na

statni obCany Slovenska (244), Vietnamu (219) a Ukrajiny (121). Po c¢tyfech letech si tak
Slovensko a

Vietnam vymeénily své pozice na prvnim a druhém misté. Na stran¢ rozvedenych zen-cizinek
se na piednich

ttech pfickach umistily stejné kategorie statnich obCanstvi jako u muzi, avSak podle ¢etnosti v
portadi

Ukrajina (291), Slovensko (205) a Vietnam (114). Celkem bylo rozvedenych Zen s jinym nez
ceskym statnim

obCanstvim 949, tj. 3,0 % ze vSech rozvedenych v roce 2008.
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Tab. I11.6 Rozvody cizich statnich prisluSniki, 1995-2008

1995 2001 2004 2005 2006 2007 2008



Rozvody s alesponi 1 cizincem 716 1 033 1523164518722 1512217

- podil na vSech rozvodech (%) 2,3 3,3 4,6 5,3 6,0 6,9 7,1

Rozvody — muZz cizinec 479 667 9551020 1 1551311 1 386

v tom statni obcanstvi: Slovensko 221 140 140 175 198 228 244

Vietnam 32 67 161 190 250 254 219

Ukrajina 7 47 74 102 114 101 121

Némecko 3547 75 71 64 79 81

Rusko 8 41 58 68 58 80 71

Rozvody — Zena cizinka 276 390 621 682 803 953 949

v tom statni obcanstvi: Ukrajina 14 94 173 212 271 279 291

Slovensko 139 87 126 129 155 197 205

Vietnam 8 23 82 83 110 132 114

Rusko 2041 70 7496 111 113

Polsko 47 52 47 53 29 41 39

Rozvody - oba cizinci 39 24 53 57 86 113 118

Pozn.: Statni prislusnost je zjistovana az od roku 1995, drive byla zaznamendvand narodnost.
Skala zaznamenanych statnich ob&anstvi je v piipadé rozvedenych muzi §ir$i nez v piipads
zen a

také méné koncentrovana do velkych skupin. P&t nej¢etnéjSich ob¢anstvi zahrnuje u muza 53
% ptipadu,

kdezto u Zen az 80 % danych rozvoda. Rozvodii dvou cizinct bylo v roce 2008 u ¢eského
soudu ztvrzeno

celkem 118, nejvice se ptitom tykaly dvou statnich obcani Slovenska (31) a Vietnamu (13).

Je to naucené chovani, které pachatel pouziva k feSeni problému. Véfi, ze muz je vad¢im
prvkem vztahu a ma pravo partnerku vychovavat, pretvoftit ji k obrazu svému. Nasili uzivaji
ke kontrole partnerky.

Je to jedna z nejcastéjSich pficin vrazd,ale hlavné sebevrazd.

Clenéni:

- intimni nasili - je to vétSinou nasili mezi manZeli, intimnimi ptateli, homosexualnimi
partnery €1 partnery majici spolu dité

- pachatelem je vétSinou muz a nasili si planuje a ob&ti vétSinou zena



- neintimni ndsili - je to nasili mezi cleny domacnosti(nemaji mezi sebou zadné vztahy,spojuje
je spolec¢na domacnost),vztahujici se na déti,sourozence, rodiCe, prarodice a §irSi rodinu

- vétSina obéti jsou postizeni jedinci

Formy:

- fyzické nasili - jsou to facky, kopance, Skrceni, rany pésti, ohroZovani zbrani apod.

- psychické nasili =nejCastéjsi projev nasili - ma tu vyhodu, Ze na prvni pohled neni vidét

- jsou to nadavky, bezdivodné obvinovani, pokofujici poznamky ¢i gesta, podceniovani

osobnosti, poniZzovani a zesméSnovani ve spoleCnosti, vyhroZovani fyzickym ndsilim,
zastraSovani, ovliviiovani d¢ti, odepirani spanku ¢1 potravy, vydirani sebevrazdou,
piesvédcuje obét’, ze je ta nejhorsi, ze je blazen a Ze je odpoveédna za nasili apod.

- sexudlni nasili - je to nuceni k sexu a sex. praktikdm, které partnerce vadi, ponizovani béhem
sexu, béhem sexu se snazi zrealizovat své sex. fantazie, kde je Zena bezmocna, dava partnerce
najevo, ze ho vzrusuje ptedstava, zZe ji znasilni nebo jinak sex. napadne, ptedstira rozladénost,
aby si sex na Zen¢ vynutil, praktikovani sexu na spici zené€ apod.

- disledky: 1) alkoholismus a narkomanie

2) téhotenstvi ve véku 13-18 let

3) sebevrazdy

4) obezita, bulimie

5) prostituce, riziko HIV



6) psychiatrické a zdravotni problémy

7) ztrata sebedlvéry

- socidlni izolace - napf. branéni v navstévach rodiny ¢1 pratel, pronasledovani, kontrolni
navstévy €i telefonaty, nejcastéj$i obvinéni:je kurva(pokud ma muzské pratele), lesba(pokud
ma zenské kamaradky), nebo se schovdva za mamin¢inou sukni(pokud ma blizsky vztah s
rodinou)

- ekonomicka kontrola - napt. omezeni pfistupu k penézim, neposkytuje finance na provoz
domacnosti, mé snahu zakdzat partnerce praci

- spiritudlni nasili =brdnéni obéti ve vyjadieni jejich spiritudlnich nebo ndbozenskych pocitt,
zakazuje ji navStévovat nabozenské obtfady ¢i budovy, zesméSiuje viru, tradice ¢i kulturu
obéti

- homofobni nasili - vyhroZovani obéti prozrazenim jeji homosexuality a zaroven jeji
zesméSnovani

- obét’ toto ndsili trpi ze strachu ze ztraty déti, prace, rodiny, podpory gay/ lesbické komunity
a ze strachu z nasili od vefejnosti

- imigraéni nasili - pachatel ni¢i potiebné dokumenty k imigraénimu fizeni, odmitd obéti
pomoc v tomto fizeni, zesmésnuje status imigranta

- destruktivni ¢iny - rozbijeni €1 hazeni predméta

Faze:

1. rist napéti v rodin€ zpiisobené riiznymi stresy, navykovymi latkami apod.



2. fyzicky utok - neustale se stupiiuje

3. obdobi druhych libanek a litosti - pachatel se neustdle omlouva, stara se o obét’,nasleduje
navrat k partnerovi

4. rozchod - n€kdy se stane, Ze se obét’ rozhodne opustit pachatele, potom nasleduje obdobi
strachu,pochybnosti, a pokud vSe dobie dopadne, tak vyfeSeni krize a zacatek nového zivota

Tyto faze se neustdle opakuyji, ale nasili se stupiiuje, zatimco doba litosti se zkracuje.

Obét’

=osoba, ktera je vystavena psychickému a fyzickému ndsili, kdy nasilnik je posedly hleddnim
chyb a nedostatkii v chovani obéti a tim vytvari pro sebe ditvod k trestani této osoby

-2 95% je to Zena a ta nejcastéji snasi biti kvili:

- détem

- nedostatku odvahy odejit

- finan¢ni nebo jiné zavislosti na agresorovi

- strachu

- potlaceni vlastni fitness v raném détstvi

- vrozené nepribojnosti



- zakofenéné konformité

- naucené roli z pivodni rodinné bunky

- nedostatku sebetcty

- vlivu masochistickych sklont

- zastraSovani

- neschopnosti problém vytesit(neni schopna zajistit tzv.krizovy plan)

- obavé z nedostatecné pravni bariéry(zédkon,ktery by mél tyto zeny chranit,jelikoz tyrani je
tr.¢in,tak pouze zakaze agresorovi,aby se pohyboval v blizkosti této Zeny a v nejhorSim
pfipadé mu bude odnata svoboda na 1 rok)

. vefejné minéni jako napt. naradzky ze svého okoli, Ze se jednd o chybu obéti

- mé& podlomené sebevédomi,vétSinou citi vinu za nésili a stydi se za n¢j, trvale frustrovana
dlouhodobym neuspokojenim zakladni potieby - pocitu bezpeci

- pro nasi spole¢nost je zcela béZzné nechat obét'(vétSinou zenu) napospas nasilnikovi.

- vétSina obéti v tomto vztahu vydrzela nékolik let(jedna Zena to zdivodnuje takto:,,Vite, je

tézké pochopit, Ze ty ruce, které vas hladily, vas biji.")

- zena se také mize stat obéti, pokud neptestane po porodu ditéte chodit do prace - piipad z
deniku Pravo:

,,Zivot pani Moniky se zménil v peklo ve chvili, kdy se manzeliim narodilo décko. Muz nebyl
s ni¢im spokojen, neustdle hrubé nadaval a manzelku bez ptiCiny bil. Vymyslel si dokonce



celou Skdlu trestii. Za usnuti u televize deset trestnych bodud, za nehospodarnost /upekla o
kola¢ vic/ také deset, za okamzité neuposlechnuti piikazi 20 a tak to Slo stdle dokola. Po
piekroc¢eni hranice 300 bodl nésledoval trest. Pan inzenyr ovazal bezmocné Zen¢€ ruce a nohy
dratem, ktery zasunul do zasuvky .

- obéti je nejCastéji zena:

- citové zaloZena Zena se sklony k idealizovani svého partnera

- Zena, kterd je na muZze existenéné odkazana

- 0soba, ktera ma snizené sebevédomi napt. z divodu nadvahy po porodu, vysky, barvy vlast,
rasy, ale také vsugerované neexistujici handicapy /vypéstované z détstvi /,spiSe typ
introvertni, ale zde to neni jednoznacné

- niz$i vzdélani nez ma partner

- ptvod, nékdy 1 jen to, Ze ma zenské pohlavi

- u tyranych zen se projevuje tzv. konformita,coz je védomé i1 nevédomé podrobeni se natlaku
soc. skupiny v oblasti postoji, ndzorl, chovani.Spociva ve snaze dosdhnout klidu cestou
nejmensiho odporu.Tyto obéti sami sebe pfesvédCuji, Ze omezeni svobody, vlastnich ndzord,
odfikdnim se protestl proti ndsili dosahnou klidu v roding.

-masochismus- mylny je nazor, ze masochismus se projevuje pouze v sex.oblasti

= Siroké spektrum jevil, jak normalnich tak patologickych, zaméfenych na motivované
sebeniceni a védomé nebo nevédomé potéseni z utrpeni.Obét’ Casto miva pocit,Ze je se svym
utrpenim sama a mysli si,ze se ochrani tim,ze znici sebe €1 alespont své védomi.

-reakce - kazda obét’ reaguje na ndsili jinak a nékteré z nich jsou rozdé€leny takto:

- pocit opusténosti



- neschopnost koncentrace a jasného mysleni

- pocit neskutecna

- zhorSené chapani a interpretovani informaci

- kolisani od naprostého zoufalstvi a strachu k euforické veselosti

- ztrata sebeduvery

- potfeba byt sam

- pocit nejistoty

- panika

- rostouci podeziravost

- zvySena potieba péce a ohledu

- 5 vét,kterymi miizete obéti pomoci: 1)Bojim se o vase bezpedi.

2)Bojim se o bezpeci vasich déti.

3)Bude se to zhorSovat.

4)Jsme ptipraveni pomoci vam, az budete piipravena odejit.

5)Zaslouzite si néco lepSiho.



- sociologicky profil obéti - ¢im vétsi piijem, tim se vyskyt domaciho nasili snizuje

- nejvice mezi manzeli a nejméné mezi détmi a rodici

- prumérna doba nésili: 4-13 let

- handicapované Zeny jsou tyrany vice nez ty zdravé, co se tyka sex. nasili jsou na tom hire
zeny zdravé

- psychologicky profil obéti(pocity obéti):

- Citi se socialn€ izolovani, opusténi, rozpolceni, zmateni,deprese,neexistence feseni.

- Trpi pocity viny, obvinuji se z vyprovokovani a zodpovédnosti za nasili.

- Maji pocit bezmoci a pocit, Ze nemaji kontrolu nad danou situaci.

- Jsou v rozpacich,pokud maji pfiznat, Ze jsou tyrani nebo Ze zlstavaji v nasilném vztahu

- Trpi nizkym sebevédomim, véti v to, Ze nejsou schopni prezit bez cizi pomoci.

- VE&fi v myty o doméacim nasili, véfi v tradi€ni stereotypni role muZze a Zeny.

- Popiraji hnév zapti¢inény tyranim, ale jsou schopni vybuchnout kviili malickostem.

- Casto jsou v depresi a nebo se boji.

- Upfednostiiuji potieby dalSich ¢lent rodiny pted svymi potfebami.



Zazivaji stresové reakce s psychologicko-fyziologickymi komplikacemi(tinava,
vycerpanost,bolest zad,bolest hlavy,nespavost).

- obét’ vétSinou o nasili 1ze, protoze:

- Chce chranit partnera.

- Domniva se, Ze jeji zranéni nejsou nijak zavazna.

- Ma strach, Ze ptijde s odchodem partnera o penézni zabezpeceni a emociondlni oporu.

- Podlehne tlaku rodiny, aby zalobu nepodavala-obava se, Zze podanim Zaloby ptijde o podporu
kulturni, etnickou, nabozenskou ¢i jinou.

- nékteré nasledky domaciho nasili:1)Posttraumatickd stresovd porucha = dlouhodoba
reakce(rozvoj do pll roku od udélosti) na mimofadné intenzivni stresové udalosti

- znaky a symptomy(musi pretrvavat alesponn mésic a zplsobovat zdvazné problémy v os.
nebo prac.zivote):

- Znovuprozivani(jeden nebo vice nasledujicich ptiznak):

- vzpominky na udalost

- opakované stresujici sny a znovuprozivani dané udalosti.

- Vyhybani se(tii nebo vice nasledujicich ptiznaki):



- vyhybani se myslenkam, pocitliim nebo konverzaci o dané udalosti.

- neschopnost zapamatovat si podrobnosti dané udalosti a téSit se z ¢innosti, které nas diive
bavily, neschopnost tyto ¢innosti vykonavat

- pocit izolovanosti nebo odcizeni se rodin€ a prateltiim.

- Rozru$eni(dva a vice nésledujicich ptiznaki):

- problémy s usinanim nebo spankem.

- vybuchy hnévu a podrazdénost.

- problémy se soustfedénim.

- pocit ,,ptilisné ostrazitosti*

- nepfiméfena lekavost.

2)Syndrom tyrané zeny(podkategorie post traumatického stresového symptomu) = stav, ktery
nastava, pokud byla obé&t vystavena traumatické udalosti a ma neodbytné vzpominky,
fantazie, traumatické sny a zablesky ze dne, neni schopna béZzného fungovani, je ochromena,
vyhyba se vécem piipominajicim udalost, Zije v permanentnim strachu, je nadmérné citliva a
ma neobvyklé reakce na normalni podnéty

- psychologické faze syndromu tyrané Zeny:



- Popfeni-obét’ odmitd ptriznat sob¢ 1 okoli,Ze je tyrana a mluvi o tyrani jako o nehodach a
nahodach ¢i jednorazovém uletu partnera,kterého za kazdych okolnosti obhajuje

- Vina-pfiznava,ze néco neni v potadku,ale vini z toho sebe(neni dost dobra,ma povahové
vady,neni schopna splnit partnerovo ocekavani)

- Osviceni-ptizndva,ze nikdo neni sim zodpoveédny za ndsili na ném pachaném,ale ziistava s
partnerem s virou,ze se vSe zmeni

- Zodpovédnost-vi,ze se partner nezméni a je schopna zacit novy Zivot

3)Stockholmsky syndrom(Solidarizujici chovani Zeny viici pachateli) - jako nésledek letitého
domaciho nasili mize v nékterych ptipadech dojit k domnélému solidarizujicimu chovani
zeny s muzem/pachatelem, a to az k zapirani uskute¢nénych tr. ¢inti.

- miZe patfit ke strategiim pieziti, jestlize jsou zde nasledujici podminky:

- je ohrozen zivot obéti

- obét’ nemiize utéct a nebo si mysli, Ze nemiize utéct

- obét’ je izolovana od ostatnich lidi

- pachatel se chova vii¢i obéti Cas od Casu vstticné

- dopad domaciho nésili na obét’:



- zvySena psychicka zranitelnost

- ztrata sebevédomi

- ztrata zivotnich iluzi, o které se opira duSevni stabilita

- pocit bezmoci

- intenzivni pocit viny, sebeobvinovani

- napadna oddanost vici tryzniteli (u déti se v této souvislosti pouziva 1 vyraz ,,psi oddanost®)

- emocionalni labilita

- vymizeni radosti ze Zivota, ztrata osobnich perspektiv

- ziskana nedtivéra ve vlastni sily

- sebeznicujici €1 depresivni ladéni

Pokud je obéti dité,zaostdva ve vyvoji,chova se agresivné,nebo jsou naopak pirehnané
slusné,jsou nediiveéfivé,maji problém poznat,co je dobré a co ne a je u nich zvySené riziko
sebevrazdy,uzivani drog a alkoholu a predcasné¢ho otéhotnéni.

-dopad: a) na Zenu se zavislosti - pachatel podporuje jeji pocit viny za uzivani drog, ohrozuje
Ji zbrani za uzivani ¢i neuzivani drog, brani ji v navstévovani protidrogovych léceben, nuti ji k
prostituci a sexu

b) na imigranta - rozbiji ji véci ze zemé puvodu, schovava ji dulezité doklady, posila 1zivé
dopisy jejim ptibuznym, rasisticky ji napada, brani ji v ndvstévée rodiny a piibuznych



c) na teenagery-toto nasili je pachané mezi teenagery navzajem(vetSinou mezi mladistvymi
pary), pouzivaji zastrasujici ¢i ponizujici taktiky,aby prosadili svou viili,nepouziti ochrany

Charakteristika nasili, agrese, agresivity

Agrese - vyznamovy pojem ma dvé riznd emoc¢ni zabarveni, ktera jsou protikladna:1)jednani

sméfujici k pfimému poSkozeni druhé¢ho

2)chovani Cloveéka, které sméfuje k dosazeni urcitych vyhod a prosazeni cili, které si cloveék
naplanoval a kterych chce aktivné a cilevédomé dosahnout

- déleni: 1. oteviend agrese, ptimy utok, bud' jako slepa nebo cilovéa "brachidlni", nebo jako
"socializovana" agrese,

2. zastiena agrese, jeji smér neni jasné patrny a miize mit mody: symbolickd nebo kontrarné
skryta,

3.zastupnd a nesmeifuje k vlastnimu podnétu /divodu/, ale k ndhradnimu objektu "obétnimu
beranku", "hromosvodu",

4. invertovana agrese, agrese vuci sobé z védomych nebo podvédomych tendenci,
sebepotrestani, v extrémnich ptipadech vedouci az k sebevrazdé.

Agresivita = souhrn tendenci a pudi, jimiz se Ziva bytost prosazuje a stavi proti expanzi
jinych organismi.

- teorie: 1)Freudova - lidé Cerpaji ze dvou zékl. zdroju energie, kterymi jsou:a) zivotodarné a
o rozkos usilujici libido



b) thanatos - destruktivni instikt smrti(patii sem agresivita)

- z toho vznikaji ziejmé rozpory v lidském chovéani vyvolané pravé konflikty mezi témito
dvéma energiemi

- Ve Freudové teorii se pud agrese poklada za zakladni a souvisi s pudem smrti. Obvykle je
zamétfen na niceni okoli, ale mize se obratit 1 sdm proti sob¢ /masochismus/.Podle Freuda je
pramenem agrese pud zemfiit s cilem destrukce.Podle Freuda se na$§ smysl pro moralku
formuje predevSim v sebeomezenich, kterd si malé déti vStépuji v oidipovské fazi vyvoje,
Casto prostfednictvim rodiCovské vychovy.nékteré déti si tato omezeni nevytvoii nebo
presnéji feceno, nemaji potiebu, takze lim zakladni smysl pro moralku chybi. Tito psychopaté
jsou povazovani za uzaviené¢ a bezcitné jedince, ktefi si libuji v samoucelném nasili. Po
urcitém prizkumu se potvrdilo, Ze existuji rozlicné formy kriminality a vSe nelze ptisuzovat
témto osamélym stielcim.

Nasili = ¢in, ktery zptisobi druhému bolest nebo ho poskodi

- vyrazové formy: - zjevné a skryté,

- verbalni a télesné,

- otevieng projevované a prenesené.

Agresor = ten,kdo provadi, provedl agresi.Je agresivni ke svym nejbliz§im,ale na vefejnosti
vystupuje jako gentlemansky, pfijemny, pratelsky, nebo zase naopak tichy, slaby, jemny
Clovék.Tento stav je vysledkem bud’ zdvazné psychické poruchy nebo disledkem vychovy ¢i
deficitu.

2)Lorenzova teorie - Agrese je disledkem vrozenych, genetickych faktort, které vyvolavaji
automatické nepratelské reakce namifené proti druhym.systém teorie agresivity je zde zalozen
na mnozstvi energie, kterd se v jednotlivei hromadi, dokud nedojde ke spusténi. Zde se
jednozna¢né hovoii o tzv. "spouStécim mechanismu". Lorenz ptirovnava hromadici se
agresivitu v Cloveku ke kapajici vod¢ do néjaké nadrze, kdy pii dosaZeni urcité¢ hladiny,
agresivita preteCe. Pokud se ¢lov€ku umozni, aby se tzv. "vybil" jakymkoli jinym spolecensky
akceptovatelnym zptusobem, dojde dle Lorenze ke spotieb¢ této agresivni - negativni energie.



- byla vyvracena dvéma védci, ktefi dokdzali, Ze opakované uvoliovani agresivity ji naopak
stupniuje.Tato teorie je potvrzena studiemi nasilnik{,ktefi pouzivaji prvky brutality,biti Zen a
psych.¢i fyz.nasili.

Fitness = schopnost byt ve vSech smérech leps$i nez ostatni a je pouhou variantou agrese. je
dosazitelna pouze agresivnim jedndnim.V Cesky pieklad:pteziti (neni piesné).

Agresivita a pohlavni rozdily - za agresivitu miiZze muzsky pohlavni hormon testosteron.Zeny
ho maji také ale v mnohem mensim mnozstvi nez muzi(nejvice ho maji po ptfechodu).Z tohoto
vyplyva,Zze muzi jsou mnohem agresivnéj$i nez Zeny.

Agrese — frustrace - dals$i teorii vzniku agrese je to,ze vznika tehdy,kdyz jsme frustrovani ve
svych snahach dosdhnout né¢jakého cile,nebo uspokojit néjakou potiebu.Mlze to byt
zpusobeno tieba béznymi spolecenskymi konvencemi, napi. dlouhym ¢ekdnim ve fronté, ¢i
casovym skluzem v dopravni zacpé, v domacim prostiedi napi. studenou veceti atd. ...,
stavame se nepfiméfené agresivnimi. MuZi, ktefi se dle priizkumi nadace Rosa uchyluji k
nasilnému chovan&iacu

Rozvod se v nasi spolecnosti stal zcela béZnou zalezitosti. Rozvod (ne-li vlastni, tak blizkych)
a jeho perspektiva otiasl pocitem bezpeci u vétSiny lidi.

Rozvod je jednou z nejvétSich zkousek v zZivoté Cloveka. Klade nesmirné naroky jak na
psychiku rodi¢a, tak 1 (a to pfedev§im) na psychiku déti. Existuje jen velice malé procento
déti (jestli vibec néjaké), které by rozvod rodici negativné nezasahl. Nékteré se s nim
vyrovnaji lépe, jiné hife, vSechny vSak néjak poznamend. U nékterych déti pak zlstévaji
trvalé nasledky, jez mohou znaéné ovlivnit jejich budouci Zivot. Clovék se v nasi spolednosti
nemusi prili§ rozhliZet, aby piiklady takového poznamenani nalezl. Piesto vSak neni tfeba
podléhat pfiliSnému pesimismu a beznadéji, co se tyka rozvodové problematiky, protoze
existuji 1 mnohé ucinné cesty, jak zmirnit détem jejich bolest a omezit negativni dopad
rozvodu na jejich psychiku.

Toto téma jsem si vybrala pfedev§im proto, ze rozvod je problém, ktery se vyskytuje v nasi
spolecnosti az ptili§ Casto a ktery ma ¢i mél velky vliv na ohromnou ¢ast jejich ¢leni. K
zabyvani se timto problémem mé motivovala téZ skutecnost, Ze rozvod rodicu potkal mnoho
mych blizkych pratel a ja jsem byla svédkem ni¢ivého vlivu této udalosti na jejich psychiku.
Zacalo mé& proto zajimat, zda existuje feSeni rozvodové situace, které by trapeni déti bud’
uplné zamezilo nebo je alespoii z velké Casti zmirnilo, a v ¢em toto ?feSeni nejmensiho zla?
spociva.

V této praci bych chtéla shrnout vlivy rozvodli na psychiku a chovani déti a také alespon
zCasti ukdzat, jak lze jejich negativni dopad na dit¢ zmirnit. Jelikoz je v naSi spole¢nosti
piiblizné devét z deseti déti z rozvedenych rodin svéfeno do vyhradni péce matky, chtéla bych



se zabyvat predev§im timto typem porozvodového uspofddani se vSemi jeho vyhodami 1
nedostatky. Piesto bych nerada opomenula ptipady vyhradni péce otce ¢i spolecné péce obou
rodici a jejich kladné 1 zadporné vlivy na dité. Doufam také, ze se mi podafi ptiblizit
problematiku toho, jak by mélo porozvodové uspotadani vypadat, aby na ditéti zanechalo co
nejmensi nasledky. Co bych touto praci chtéla zduraznit, je, Ze dité se stava Casto jednou z

nejtézsich obéti rozvodu, prestoZze na ném nenese sebemensi vinu, a ze zalezi jen na rodiCich,
jestli mu jeho pozici usnadni €1 ztizi.

Teoreticka ¢ast
Vyhradni péce matky

Reakce déti na rozvod

Pro vSechny déti v péci jejich matek je rozpad rodiny smutnym a tisnivym zdzitkem. V
prvnich tydnech a mésicich po rozchodu rodict a poté, co otec z domu odejde, jsou u vSech
déti patrny néjaké negativni reakce.Ne kazdé dité¢ reaguje stejnym zplisobem, ale jisté
symptomy stresu se objevuji velice casto. V reakci na odlouceni rodicl déti citi zlost,
zmatenost a obavy, vyzaduji vice pozornosti od svych rodi¢i a uliteld, zacnou plakat pro
maliCkosti a placou Castéji. U starSich déti se mohou vyskytnout stesky na télesné nevolnosti,
jako jsou bolesti hlavy a bolesti zaludku, pro které nemiizeme nalézt Zadnou organickou
pii¢inu. Casto tyto (velmi realné) bolesti piekryvaji tajeny vztek & touhu po vétsi mife
laskavé pozornosti.

Malé déti Casto prochazeji tim, co psychologové nazyvaji regresi?, jako reakci na stres z
rozvodu. To znamend, Ze chovani déti, kdyz zapasi s tim, aby se vyrovnaly s rozruchem v
rodiné, se stdva méné zralym. Tak se naptiklad miZe objevit no€ni pomocovani nebo dumlani
palce. Jako by se tyto déti chtély vratit k diivéjSimu obdobi svého zivota, kdy se citili
bezpecnéji.

VétSina rozvedenych rodicl témét bez vyjimky piehlizi ¢i podcenuje rozsah, zavaznost a
trvani traumatu ditéte zplsobeného rozvodem. Bez ohledu na zdvaZnost traumatu davaji
rozvedeni rodic¢e prednost viie, ze jejich dité ptili§ netrpélo a Ze jakékoliv reakce, které u néj
vidi, jsou pouze ptechodné. Témef univerzalni nutkani rodici je mit uZ to vSechno za sebou?,
a to co nejdiive, pfestoze to znamend ignorovat psychicka traumata. Vétsina rodic¢h chee na
rozvod pohlizet jako na jednorazovou zélezitost, ktera pii nejhorSim u jejich déti zplisobi sice
negativni, ale kratké reakce. To plati zejména o rodi¢ich, ktefi o rozvod zadali a chtéji oslabit
svllj pocit viny tim, ze minimalizuji utrapy déti. VétSina rodich veéfi obecné rozsSitené
domnénce, ze déti jsou tak odolné, Ze se mohou lehce ottepat z jakékoliv krize, vCetné
rozvodu. Neni tomu tak. Je zndmo, Ze obéti traumatu mohou nekdy fungovat zcela dobie v
oblastech, které nemaji s jejich traumatem zadnou spojitost. Podobné¢ déti z rozvedenych



manzelstvi mohou vynikat v fad¢ oblasti, avSsak mohou v sob& nosit skryté problémy se
sebehodnocenim a s mezilidskymi vztahy, které se nemusi projevit po fadu let.

Dokonce 1 détem z rozvedenych manZelstvi, kterym se podafi uniknout dlouhodobym
problémtim, to trva asi tak dva roky, nez znovu ziskaji svoji psychickou rovnovahu. V této
dobe¢ jsou vystaveny celé sérii zmén, které se zvétSuji a zahrnuji mnoho aspekta zivota.

Vice nez polovina déti z rozvedenych rodin s vyhradni péc¢i matky ma pocit, ze ttebaze se
pied rozvodem rodi¢e Casto hadali a v rodiné panovala Spatnd atmosféra, nejsou na tom po
rozvodu jejich rodiny Iépe. I kdyZz se jim vede docela dobie, dali by ve vétSin¢ ptipada
piednost otocit rucickami hodin nazpét a vratit se do predrozvodové rodiny i piesto, ze si
pamatuji vétSinu problémut

Jesté vetsi podil déti, asi tak Ctyfi z péti, chova nadéji, Ze se jejich rodice znovu sblizi.
Rozvodem se totiz da do pohybu fada nevitanych zmén, které jsou prekazkou pro Stésti ditcte
otec se odstéhuje z domu, matka stale nema Cas, protoZe musi vice pracovat (pencz je vzdy
malo), rodina se pfestéhuje z domu a z prostfedi, které bylo ditéti znamé do menSiho bytu,
rodic¢e na sebe kii¢i a hadaji se jesté vice nez diive.Co na dité ptisobi nejhloubéji, ackoli se o
tom vétSinou nemluvi, je Sokujici védomi, ze laska netrva vé¢né. Rodice tu kolem ditéte
ochrana jejich rodi¢i. Rozvod jim tuto jistotu vezme. A zanechdva opravnéni k nediivére ve
stalost lasky.

To pak handicapuje déti pozdéji v zivoté, kdyz se zainaji vyvijet jejich vlastni vztahy.Kdyz
se manzelé Zijici v konfliktnim manzelstvi dozvédi o problémech déti v domacnostech s
vyhradni péci matky, mohou si nakonec poloZit otdzku, nemaji-li setrvat v manzelstvi pouze
pro dobro déti. Myslim, ze by skute¢né¢ méli udélat vse, co se da, aby se manzelstvi zlepsilo a
aby tim sob¢ 1 détem usSettili bolest rozvodu. Dal§im mocnym argumentem proti rozvodu by
mélo byt sniZeni zivotni Urovné déti. Na druhé strané vSak déti, které Ziji ve vyhradni péci
matky, na tom nemusi byt nutné hife nez ty, které¢ zlstavaji ve Spatném domové se dvéma
rodi¢i, naplnéném stalymi konflikty a napétim. Rozvod mtize také znamenat pro déti pozitivni
zmény. Zcela jisté pro ty, které jsou chronicky zneuzZivany svymi otci.

Asi pro 50-70% déti nezanechava rozvod Zadné viditelné trvalé jizvy na psychickém vyvoji.
Ptesto vSak stale ztistava 30-50% déti, které trpi dlouhodobou pozorovatelnou Skodou, jejiz
stopy lze vysledovat az k rodiCovskému rozvodu.

Dlouhodobé problémy déti ve vyhradni péci
matky:

Psychologicka poskozeni déti vyrustajicich v rodinach s vyhradni pé¢i matky mohou ziskéavat
rizné formy: nejistotu z hlediska sexualni role, omezeni schopnosti vytvaret intimni vztahy,
depresi, uzkost, nedostatecné sebeovladani a - pritvodce téméi vSech emocionalnich problémut
a poruch chovani ? nizkou miru sebeucty, nizké sebehodnoceni.



a) Sebeucta

Sebeucta je psychologickéd charakteristika, kterd by se dala téz popsat jako reputace, kterou
ma Glovék sam u sebe. Rika-li ¢lovéku vnitini cit, Ze je osoba schopna a cenna, pak ma
sebeuctu vysokou ? a naopak. KdyZ si uvédomime okolnosti, které jsou nejptiznivéjsi pro
rozvoj zdravé sebeucty, snadno porozumime, pro¢ jsou déti z rozvedenych rodin v tomto
sméru postizeny. Sebeucta rozkvétd, kdyz vztah rodich k détem je vztahem vielé, chapajici a
pozitivni pozornosti. Pro rodiCe, ktefi prochéazeji rozvodem, jsou vSak tyto vlastnosti
nedostatkovym zboZzim.

Zahlceni svymi vlastnimi starostmi, smutkem a hnévem maji rozvedeni rodice alesponi po
urcitou dobu vazné ochromenou schopnost reagovat na déti optimalnim zplisobem. Ve
spousti, kterou zanecha rozvod, maji matky samoZivitelky zvySeny sklon k hubovani,
kritizovani a trestani svych déti. Cim depresivnéjsi je takova matka, tim obtiznéji bude détmi
pozitivné zaujata. Mize se od déti odtadhnout, nékdy se 1 ponotit do vyru aktivit mimo domov,
a to vSe v usili zlepsit svij tryznivy vnitini stav.

Déti, zejména mladsi, nerozumé&ji depresim starSich. Kdyz se matka zda nepozornd, vlazna,
malo citova, mohou se jeji déti domnivat, Ze udé€laly néco, co jim matku vzdalilo. Podobné na
sebe déti vztahuji nepfitomnost otce, jakoby to byla jejich vina, Ze se rodice rozvedli.

Je samoziejmé, Ze ¢im diive matka ziska svoji ptivodni emocionalni rovnovahu a ¢im vice je
fyzicky a emo¢né dostupnd, tim lépe se bude détem dafit. Otec, podle toho, jakym zpiisobem
zafidi a povede sviij vztah k détem, jim mutze jejich trdpeni bud’ zmirnit, nebo zhorsit. Bude-1i
je videt Casto, bude-li ve vztahu k nim spolehlivy, udrzi-li s nimi tzky vztah a bude-li se o né
starat, ujisti tim déti, ze ztrata lasky v jejich roding se nerozsitila i na n¢.

Na druhé¢ stran¢, ma-li otec s détmi jen omezeny kontakt, zklaméava-1i je opakované tim, ze je
vyzvedava pozdé, nebo zrusi-li piivodni domluvu na spole¢né traveni Casu uplné€, pak déti
dospéji k piesvédceni, Ze otec si jich uZ mnoho neceni. Od toho je jen maly kricek k pocitim
nizké ceny. VéEtSina déti zacne pocitovat chybu spiSe u sebe, nez aby si zacaly myslet, ze
jejich otec je Spatny jako rodic.Odbornici radi rodicim, aby détem zduaraznili, ze rozvod je
zélezitosti mezi maminkou a tatinkem, tedy zdlezitosti dospélych, a ze s détmi se nikdo
nerozvadi a Ze jsou stale milovany.

Nizkéd mira sebetcty pochazi také z pocitu hanby spojené s rozvodem. Rozvod miize pro déti
znamenat, Zze jeho rodina neni tak dobrd jako rodina uplnd a tak Ze ani samo dit¢ neni tak
dobré jakoostatni. Skutecnost, ze mnoho vrstevniki je téz z netplnych rodin, déti casto ptili§
neuklidni. NezéleZi totiz pouze na pocitu odliSnosti od ostatnich, ale déti se také vétSinou
identifikuji s pocity hanby u svych rodi¢i. Rozvod znamena, ze své selhani a selhani naseho
vztahu vyhlasime vefejn¢. Nevyhnutelny pocit hanby se jen malo tlumi tim, ze mnoho jinych
selhalo pfed nami. Pocit osobniho selhani a ztrata spoleCenského postaveni provazi rozvod
témer vzdy a zasahuje jak dospéle, tak 1 déti.



b) Maskulinita

Sebeucta ditéte je uzce spojena s jeho pocitem, jak piiméfené napliiuje muzskou nebo
zenskou roli. Nejvetsi pravdépodobnost, ze budou chlapci v tomto sméru handicapovani je u
téch, ktefi jsou deprivovani ve vztahu ke svym otcim. Plati to zejména tehdy, kdy k rozvodu
doslo jesté predtim, neZ dité zacalo chodit do Skoly: primérny

chlapec ve vyhradni pé¢i matky se citi a jednd méné muzsky neZ chlapec, jehoZ rodice se
nerozvedli. Kdyz se takto poznamenané¢ho chlapce zeptdme, jakym cinnostem, hrackam a
piipadnym povolanim v budoucnu ddva prednost, pak jeho volby maji méné spole¢ného s
jinymi malymi chlapci a vice spole¢ného s malymi divkami. A nejen jeho myslenky jsou jiné.
Ve skutecnosti si 1 vice hraje s dév¢aty a mladSimi détmi nez s chlapci, jejichZ otec Zije doma.
Déva 1 prednost tém typim her a ¢innosti, které se libi malym divkam.

Kdyby $lo o pouhé odmitnuti konvenéniho maskulinniho chovani, nebylo by na tom nic pfili§
zlého, avSak chlapci ve vyhradni péci matky, ktefi se vyhybaji tradicnimu maskulinnimu
chovani, nevoli takové chovani védomé. Zcela naopak. Tito chlapci by chtéli byt jini, ale
nevédi jak, nebo jsou pfili§ nejisti a nemaji odvahu to zkusit. Jsou vétSinou velmi zavisli na
svych matkach, nejisti v jednani s vrstevniky muzského pohlavi a €asto jsou jimi zastraSovani.
I kdyz si zkouSeji hrat s jinymi chlapci, byvaji ignorovani nebo odmitani a disledkem toho
také velmi nesStastni, osaméli a plni pocitu odcizeni. Jsou mén¢ asertivni a vice zavisli na
svych spoluzacich. Od raznych télesnych a soutézivych aktivit spiSe plase ustupuji a vyhybaji
se sportim vyzadujicim kontakt.

Matka, ktera ma svéfeného syna do vyhradni péce, mize povzbuzovat a odménovat jeho
nezavislé a zkoumavé chovani. Je také dulezité, aby podporovala syniiv vztah k otci tim, ze
projevi k otci kladné postoje a usnadni setkavani syna s nim. Na neStésti mnoho takovych
matek svého syna od nezavislého chovani odrazuje a podobné projevy potlacuje a omezuje.
Zacinaji se néceho obavat, kdyz se chlapec zapoji do néjakych dobrodruznych, hlu¢nych ¢i
nespoutanych aktivit. Vetejné kritizuji otcovské kvality svych byvalych manzelt. Je-li matka
ustrasena a omezuje-li aktivni a asertivni chovani svého syna a oteviené ponizuje otce, pak je
vetsi pravdépodobnost, ze jeji chlapec se stane plachym, nadmérné zavislym a nejistym v
pocitech své ptislusnosti k muzskému pohlavi.Otec, ktery nemé syna ve své péci, mu vsak
muze pomoci tim, Ze se s nim bude Casto stykat a ze se vynasnazi, aby vzajemny vztah zustal
uzky a viely. To zvysi pravdépodobnost, ze se s nim syn bude identifikovat. U chlapci, kteti
nemaji Casty kontakt se svymi otci, je zvySend pravdépodobnost, Ze budou nejisti ve své
maskulinité. Toto vétsi riziko nejisté maskulinni identity u chlapct ve vyhradni pé¢i matky ma
své koteny nejen v pouhé neptitomnosti otce. Je zde vliv 1 jinych faktort, jako jsou matciny
postoje a chovani. I kdyZ se matka samozivitelka snazi byt svym détem matkou 1 otcem ze
vSech sil, nekteré véci takové matky svym synim dat nemohou. Jednou z nich je silna
maskulinni identita.

c¢) Intimni vztahy



Aby Cloveék dokazal zakladat a prozivat GspéSné intimni vztahy, potiebuje k tomu mit urcité
vlastnosti a mit jista presvédceni, z nichz vétSina byva formovéana pravé rodi¢i. Jsou to
pfedevSim pifesvédCeni o na$i vnitini cené jako partnert, divéra v lasku toho druhé¢ho,
dostatecné citové odpoutani od naSich rodict, tak abychom byli psychologicky k dispozici k
uzkému vztahu s jinym dospélym, a schopnost ucinné fesit konflikty, které v intimnich
vztazich nevyhnutelné vznikaji.

Ustiednim psychologickym tkolem adolescence a rané dospélosti je vytvofeni vztahd k
prislusnikim druhého pohlavi. Otciv z4jem, podpora a dosazitelnost davaji synovi zietelnou
vyhodu ve spoledenském styku se Zenami. Sance mladého muze na usp&snost jeho manzelstvi
je vetsi, tésil-1i se vielému a tzkému vztahu se svym otcem a vidé€l-1i harmonicky vztah mezi
svymi rodici.

Je-li pro matky samozivitelky tézké dat svym synim maskulinni sebedtavéru, pak je pro né
témet nemozné vychovat divky, které maji hlubsi divéru ve svoji atraktivnost vici muzskym
partnerim. To je ve velké mife role otce. Dojde-li k tomu, Ze otec nefunguje ? at’ jiz svymi
postoji, chovanim ¢i nedostatkem zajmu o dceru ? pak je zvySena pravdépodobnost, Ze dcera
bude mit obavy a pochybnosti o své atraktivnosti jako Zenské partnerky, bude mit pochyby, ze
by ji né¢jaky muz mohl milovat pro ni samu a mize mit obecnou nediivéru v muze. Bude také
méné¢ pravdépodobné, Ze najde uspokojeni v ldsce. Dokonce i u probléml s dosazenim
orgasmu v manzelském svazku lze vystopovat urcité souvislosti s neptitomnosti otce v utlém
détstvi.

Divky, které vyrustaly v rodiné bez otce, maji zietelné vetsi potize dosdhnout pohody ve
vztahu s muzi. Stoji je také vice ¢asu a ndmahy vzbudit u muz pozornost nez divky z rodin
uplnych. V jejich volném case je lze nalézt Castéji na mistech, kde se zdrzuji chlapci. Na
schiizky s partnery zainaji chodit mladsi a jsou také vice aktivni sexualné. Podle vyzkumi se
tyto divky vétSinou diive vdaji, pfi shatku byvaji Casto jiz t€hotné. Jejich manzelé jsou Castéji
muzi s nizS§imvzdélanim, nepftili§ uspésni ve spole¢nosti. Diisledkem toho tyto divky citi ve
svych heterosexudlnich vztazich vice obav a méné uspokojeni,maji obavy, ze by je muzsti
partnefi mohli zranit, opustit, zradit.

Z toho vyplyva, ze citi-li se divka odmitnuta prvnim muzem svého zZivota ? svym otcem ? pak
vSechna dalsi setkdni s muzi jsou ovlivnéna touto udalosti, jsou plna obav a podezieni. Co
muze napomoci jsou dobré vztahy s jinymi muzi ? s nevlastnim otcem, ktery se opravdu stara,
se star§im bratrem, dédeckem, stryckem, ucitelem ¢i psychoterapeutem. Ptesto vSak obavy
prilis ¢asto zlstavaji.Podobné jako divky maji i chlapci vychovani v roding s jedinym rodicem
problémy dosdhnout naplnéni v heterosexudlnich vztazich. Tteba 1 deset let po rozchodu
rodich je velkd cast téchto mladych

muzll osamocena a ma za sebou jen velice malo trvalejSich heterosexudlnich vztaht (pokud
vubec né¢jake€). Ze strachu z odmitnuti jsou k zendm velmi zdrZenlivi, nesnazi se ptili§ Zenu
dobyvat a pfi sebemenSim ndznaku nezajmu se ihned stahnou. Boji se oteviit a diverovat



v

druhému casto ani pofadné nevéii v lasku, protoze si pamatuji bolest svych rodict, kdyz se
vztah zacCal vyvijet proti nim.Zdé se, ze jak muzi, tak zeny z rozvedenych rodin o¢ekavaji a
obavaji se, ze jejich vlastni citovy Zivot, Ze 1 jejich vztah selze. Rozvod tak mize zanechat
smutné dédictvi predavané z generace na generaci.K problémim v intimnich vztazich
zakouSenych détmi vychovavanymi u rozvedenych matek podstatnym zpiisobem ptispiva

nadmérna zavislost na matce. Otec pomahad détem k psychologickému odpoutani od matky
tim, Ze nabizi détem bezpeCny vztah na matce nezdvisly, a tim, ze funguje jako urcity
naraznik mezi détmi a matkou. Bez otcovy pfitomnosti je pro déti obtiznéjsSi dosdhnout
nezavislosti v psychické pohod¢.

Misto toho, aby se odpoutavaly postupné, bud’ se této ustiedni uloze adolescence vyhybaji
tim, ze Ip&ji na bezpeci a jistot¢ domova, nebo proklamuji svoji nezavislost dramatickym,
Casto nezralym zpusobem. To nékdy zahrnuje pievedeni zavislosti z matky na partnera Ci
partnerku. AvSak bez opravdového pocitu psychické samostatnosti je jejich snaha o
vybudovani zralych mezilidskych vztahti odsouzena k nezdaru.Jednim z hlavnich znaka
zivotaschopného a zdravého intimniho vztahu dvojic je jejich schopnost UspéSné fesit
konflikty, které nutné€ vznikaji. DEti se pozorné divaji, co jejich rodice délaji s konfliktem.

O mnoho let pozd¢ji, kdyz musi fesit vlastni manZzelské potize, Cerpaji z téchto ranych lekci.
MiizZe to byt 1 jeden z diivodi, pro¢ détiz rozvedenych rodin s vétsi pravdépodobnosti voli
rozvod jako odpovéd’ na své vlastni manzelské problémy. Rozvod ptipravi déti o piilezitost,
aby zblizka pozorovaly, jak si dva dospé€li uspesné poradi s konfliktem.Ptesto je vSak mozné i
po rozvodu modelovat pro dité situace, jak uspé$né tesit konflikt. Pokud ma otec kontakt s
détmi, pak spolu pottebuji rodice alespoit minimalné spolupracovat. Je dulezité, aby toho byli
schopni a snazili se vyhnout nadmérné zlobé€. Jejich klidna komunikace po rozvodu mize
ditéti vyrazné pomoci fesit partnerské konflikty v jeho budoucim Zivoté.

d) Citové stavy

Rozvodem déti hodné ztraceji. Kromé ztraty denniho kontaktu s otcem obvykle vidi méné i
svoji matku, kterd vénuje vice Casu vydélku nez musela vénovat diive. N¢kdy dochazi k
uplnému pieruseni kontaktu s nekterymi piibuznymi, jako napt. s prarodi¢i ze strany otce.
Mohou také piijit o sviij divérné zndmy domov a jeho okoli, o Skoly, pratele a dokonce o
domaci zvifata.V rodinach s vice nez jednim ditétem dochazi k situaci, Ze déti jsou pfipraveny
0 moznost travit ¢as s jednim z rodi€l o samoté. Tato skutecnost neni bézné znama ci
uvédomovana. Sourozenci spole¢né navstévuji svého otce a také se jako skupina vraci ke své
matce.DéEti ztraceji pocit rodinné jednotky tak, jak ji znaly pfedtim. Zvlasté stresujici je, ze
rozvod otifese néim, co déti povazuji za samoziejmé, totiz ze rodiCe budou stile nékde
nablizku.

Mnohé déti dosahnou po pocateénim rozvodovém rozruchu nakonec se se svymi ztratami
smifi, vyrovnaji se s realitou rozvodu a pfizpisobi se reorganizaci rodiny, kterd nyni Zije pod



dvéma stfechami, a také tomu, ze je nyni v jejich Zivoté vice dospélych.Nekterym détem se
vSak takové prizplisobeni nepodaii. Rozvod v nich zanechava psychicka zranéni, jejichz jizvy
vzdoruji uzdraveni 1 pres del§i Casovy odstup. Jednou ze znamek takovych zranéni a
varovnym signalem rodi¢im jsou poruchy v ndlad€¢ mladého ¢lovéka.

Mohou mit podobu trvalého smutku a deprese, nadmérnych obav a celkové uzkostnosti Ci
velkych vykyvl v ndladé€. Zda dité bude, ¢i nebude depresivni, je ddno fadou okolnosti. Avsak
za jinak stejnych podminek plati, Ze ¢im véEtsi ztrata pro dité, tim je nachylnéjsi k depresi, at’
Jiz v détstvi nebo pozdéji v zivoté.

Velké mnoZstvi déti se ke ztraté Uplné rodiny stale vraci. Se smutkem Ipi na snu o uplné
roding. Nejde pfi tom o pfilezitostnou fantazii normalniho ditéte o zivoté v idylické televizni
rodiné, kde se vSechny konflikty fesi v lasce béhem tficeti minut. Déti z rozvedenych rodin by
obst’astnila mnohem prozaictéjs$i nabidka. Velmi by je lakala moznost byt Casti tfeba obycejné
rodiny, ve které by tatinek a maminka zili pod jednou stiechou. Rodice podcenu;ji dilezitost
tohoto usporddani, které¢ déti povazovaly ptfed rozvodem za zcela samoziejmé a které
postradaji, kdyz je nenavratné pryC. Déti, pokud se s touto ztratou nemohou vyrovnat, nékdy
podnikaji i zoufalé pokusy s cilem, aby jejich rodice byly opét pohromadéPatrné tou nejméné
nutnou ztratou zpusobenou rozvodem, ktera je Casto prehlizena, je zpfetrhdni vztahi mezi
détmi a prarodic¢i z otcovy strany. Ve svém piani distancovat se co nejvice od svého byvalého
manzela nedovoli zena kontakt jeho rodict s jejich vnuky. Dojde-l1i k takové situaci, pak jde o
velmi ne$t’astné feSeni. Prarodice mohou byt totiz cennymi pomocniky rozvedenych rodin.

V citovych vykyvech a zmatcich po rozvodu jsou rodi¢e az piili§ zaméstnani svymi vlastnimi
problémy, nez aby pln¢ vnimali své déti. To ptipravuje déti o hlavni zdroj jejich sebeticty ?
schopnost vnimat se jako zdroj radosti svych rodicu. Dédecek a babicka, o jejichz potéSeni z
vnukl nelze pochybovat, nabizeji proti takové deprivaci neocenitelnou pomoc. Jinymi slovy,
prarodiCe, ktefi zistavaji détem dostupni, funguji jako bezpecny ukryt pfed rodiCovskym
nepratelstvim a dodavaji cenny pocit stability. Zejména v ptipad¢, je-li manzelstvi prarodict
dobré, déti mnoho ziskaji, stanou-li se svédky dlouhodobého, tspéSného vztahu. Pozdéji v
zivoté jim to mizZe pomoci piekonat ur€ity strach z intimniho vztahu, strach, ke kterému jsou
déti z rozvedenych rodin nachylné.

Mnoho déti vychovavanych v rozvedenych rodinach trpi nejen depresi, ale navic 1 vys$§i mirou
uzkosti. Podobné jako jina traumata pro déti, 1 rozvod trvale méni zpisob, jakym déti
ptemysleji o svété a o svém zivoté. Dokonce 1 v domacnostech, kde déti byly svédkem bojh
mezi rodici, je zprava o rozvodu obycejné piekvapi. Pfedstava déti, ze rodi¢e tu s nimi budou
stale je tak samoziejma, ze je opak prosté nenapadne. Kdyz vSak jeden rodi¢ opusti domov,
mnohé déti uz nikdy neziskaji ten pocit jistoty, ktery méli pied rozvodem. Nemiizes-li se
spolehnout na sve rodice ? zakladnu sveho pocitu bezpeci ? nemuzes se pak spolehnout na
nic. Zivot jiz neni tak bezpedny, tak piedvidatelny, tak jisty.Uzkost se mize projevovat
psychosomatickymi symptomy, napt. ¢astymi bolestmi, pro které neexistuje zadny somaticky
podklad. Muze nabyt podoby neurotickych ndvyki, jako je Zvykani tuzek, okusovani nehtl
nebo tiky. Mize nabyt formy specifickych strachti. U n€kterych déti se vyvine velmi silna



separacni uzkost. Obavaji se, ze by mohly byt ponechany o samoté nebo bez pritomnosti
rodi¢i. Mohou se obavat, ze je rodi¢ opusti, ze budou uneseny nebo ze se rodicim stane
néjaka nehoda.

Ve vétSin€ piipadl lze détskou Uzkost zmirnit, zvladaji-1i rodi¢e sviij rozvod dospélym a
civilizovanym zpusobem, ¢imz zvySuji pravdépodobnost, ze se déti pfes krizi prenesou
dobfe.Nanestésti v mnoha rodinach sila konfliktu po separaci nezesldbne. U déti
vychovavanych v takovych rodinach je nejvys$si pravdépodobnost nastupu dlouhodobych
psychologickych problémi a také zpétného pohledu na détstvi jako na neStastnou pout. Kdyz
se rodice neustale hadaji, ponizuji druhého nebo proti nému bojuji, Casto nevnimaji bolest,
kterou to zpusobuje jejich détem. Piitom jednou z nejspolehlivéji prokazanych souvislosti ve
vyzkumech v détské psychologii je Skodlivy vliv nadmérného mnozZstvi rodi¢ovskych
konflikt na déti. Kdyz se rodie navzajem podrazeji, pak déti nevédi, s kym se identifikovat,
koho respektovat, komu véfit. Kdyz rodi¢e ukdzou, ze pii vychové déti mohou spolupracovat
1 v ptipadé€, ze spolu nemohou Zit, maji jejich déti pocit, ze jsou chrdnény, coz jim umoznuje,
aby pokracovaly v identifikaci s obéma rodici.

e) Sebeovladani

Casto se stava, ze déti, které se trapi, zamétuji své problémy navenek, a to ve formé poruch
chovani.

Kratce po rozvodu vzroste u déti negativismus, impulsivita, agresivita a neposluSnost. K
takovym projeviim dochdzi doma 1 ve Skole. Jak chlapci, tak divky zlobi vice v bezprostfedné
porozvodovém obdobi. AvSak problémy chlapcii byvaji vaznéjsi a trvaji déle. Dva roky po
rozvodu problémy primérné divky prakticky mizi a jeji chovani je stejné jako chovani divek z
uplnych rodin. Ve stejném Casovém obdobi se chovani primérného chlapce sice vétSinou
dosti zlepsi, ale vyrazné¢ problémy v chovani dale ziistavaji. Podle vyzkumii mohou tyto
problémy pietrvavat i v dobé€ Sesti let po rozvodu.

K problémovému chovani chlapct a divek z rozvedenych rodin ptispivd nékolik faktort.
Rozvod ptipravi déti o mnoho véci a hodné déti z toho byva depresivnich, zklamanych a
zlostnych. Mnoho déti citi-1i se Spatné ma sklon také Spatné se chovat, zejména kdyz citi, ze
nad nimi rodi¢e nemaji plnou kontrolu. Ve vétSin€ rodin ma pro déti otcliv zakaz vétsi vahu
nez zakaz matcin. NaSe kultura to posiluje tim, ze dava vice autority a moci muzim. Neni-li
otec doma, déti Casto citi oslabeni mocenské struktury. VétsSina déti citi, Ze s matkou jim toho
projde vice.

V nékterych ptipadech je zlobeni déti vlastné odrazem Spatného chovani dospélych.
Rozvadéjici se manZzelé jsou na sebe Casto zlostni a neovladaji se. Neni nic neobvyklého, kdyz
je zlobnd konfrontace provazena nasilim. Nemohou-li se ovladat dospéli a predvadéji-li to
détem, jak jim pak mohou chtit zamezit, aby nevybuchovaly také?

Chlapci s problematickym chovadnim nejlépe prospivaji v péci rodi¢li a uciteld, ktefi
systematicky dodrzuji pravidla a postupy, jsou vieli a peCujici a maji véci pod kontrolou. Z
domovil, kde chybél otec pfichdzi neimérné mnoho delikventii. Nejen Ze existuje silna
zavislost mezi nepfitomnosti otce a muzskou delikvenci, ale 1 mezi mirou recidivity:



delikventi, jejichZz otec nebyl ptitomen jest€¢ nez dosahli véku Sesti let, maji vyS§i miru
recidivity nez ti, jejichz otcové byli doma béhem jejich détstvi.

Souvislost mezi antisocidlnim chovanim a nedostateCnou otcovskou péci neznamend, ze
vSechny nevydaiené vztahy mezi otcem a synem nutné¢ povedou k delikvenci, nebo ze
pozitivni vztah k otci zaruCuje, ze dit¢ se antisocidlnimu chovani vyhne. Do hry vstupuje
mnoho jinych faktorti, v€etné¢ ekonomické situace a kvality vztahu chlapce k jeho matce.
Avsak viely, angazovany, peCujici otec je strdz proti antisocialnimu chovani, zatimco otec
neplnici rodiCovské funkce pravdépodobnost delikvence zvySuje.Jesté dva dalsi faktory jsou
zde velmi dilezité, zejména pro chlapce. Zaprvé, problémy se sebeovlddanim jsou malo
pravdépodobné, kdyz rodi¢e podporuji vztah druhého rodice s ditétem tim, Zze spolu dobie
komunikuji, Ze se vyhnou vzdjemnému snizovani a kdyZ se dohodnou na vychovnych
prosttedcich. Ve skutecnosti to znamend, ze rodiCe stale vystupuji v zajmu svych déti jako
rodi¢ovsky tym 1 pfes rozpory,které ukoncily jejich manzelstvi. Za druhé, chlapci, ktefi se
Casto stykaji se svymi otci, se dovedou lépe ovladat.

f) Rozvoj intelektu

Vliv otce na mentalni rozvoj ditéte zacCina jiz v patém az Sestém mésici po narozeni ditéte. U
malych chlapct, ktefi maji Castéjsi kontakt se svymi otci, se za¢nou mentalni dovednosti a
zvédavost projevovat diive nez u téch, ktefi maji kontaktu méné. Zda se, ze mala dévcatka
takovy prospéch z kontaktu se svymi otci nemaji. Otcové ovliviuji intelektudlni vyvoj svych
dcer az o néco pozdéji.Intelektovy vyvoj chlapce je posilen je-li otec dobrym spoluhrac¢em,
schopnym udrzet chlapcovu pozornost v jeho hrach a umoznujicim hru, kterd stimuluje hlavné
télesné. Naproti tomu intelektovy vyvoj dévcete je posilen, poskytuje-li otec dostatek slovni
stimulace, jako napft. vypravéni a chvalu, a reaguje-li na jeji nabidky spolecenské intrakce.

Snadno dosazitelny otec pomahd svému synovi dosahnout ve Skole jeho intelektového
potencialu tim, Ze slouzi jako piiklad muze, ktery uspésn¢ funguje mimo domov. AvSak bez
ohledu na miru vlastni GspéSnosti nebude mit otec tyz vliv na intelektovy vyvoj svého syna,
neni-li mu nablizku. Nedavd mu tak dost pfilezitosti, aby ho syn pozoroval, napodoboval a
aby se s nim identifikoval.Podobné viely vztah otce a dcery a vyraznéjs$i otcova ocekéavani od
dcery vedou u Zen k vyvoji autonomie, nezavislosti, uspésnosti a tvofivosti. Vysledky a
uspéchy dcer miize otec nejen podpofit, ale 1 brzdit tim, Ze ji zanedbava nebo zneuziva.

Otec hraje velmi vyznamnou roli v tom, ¢eho jeho déti dosdhnou intelektové nebo ve
vzdélani. Vliv jeho pisobeni mize byt pozitivni nebo negativni. V zadném piipad¢ vSak neni
nevyznamny a proto je velmi Spatné, ztrati-li dit€ po rozvodu kontakt se svym otcem.

Kromé rodicovského chovani jsou zde jesté jiné faktory, které ovlivni reakci jednotlivého
ditéte na rozvod jeho rodic¢a. Je to vek ditéte, jeho zdkladni temperament, piedrozvodova
osobnost, a také ekonomicky stav rodiny. Tak naptiklad za jinak vyrovnanych podminek
muzeme predpoveédét, ze dité s vaznymi psychologickymi problémy nebo s poruchami uceni



pied rozvodem, dité, které mélo vzdy tézkosti se pifizpusobit zménam a néjaké nepiizni a
jehoz matka musi pracovat dlouhé hodiny a piestéhovat se do Ctvrti s vysokou mirou
kriminality, protoZe otec se vykroutil z povinnosti platit vyZivné, bude rozvodem zranéno
mnohem vice nez dité, které bylo pied rozvodem dobte piizpisoben¢ a které zlistava v témze
domé a téze Skole jako predtim a jehoz matka neni stresovana finan¢nimi starostmi.

Je zde jesté jeden faktor, ktery je vyznamny pii uvahach o pravdépodobnosti , ze se dité
rozvodu dobfe pfizplisobi. Divky ve vyhradni pé¢i matky prospivaji nejméné¢ do doby
adolescence zieteln¢ 1épe nez chlapci, a to doma, ve Skole 1 mezi vrstevniky. Chlapci jsou
vice zranitelni, a to v n¢kolika ohledech. Je zde vétsi pravdépodobnost, ze budou nest’astni,
depresivni a stazeni do sebe. Hiife vychazeji se svymi rodi€i, uciteli a vrstevniky. Snaze se
dostanou do rozporu se zdkonem. Maji vice nejistoty co do své sexudlni identity. Maji potize
se soustfedénim a pii praci ve Skole se mén¢ snazi. Pfed adolescenci hraji tedy otcové
mnohem vétsi roli v psychologickém vyvoji syntt nez dcer. Divkdm se také pripisuje veétsi
pruznost, véts$i schopnost se vzpamatovat, chlapciim zase negativngjsi

vliv rodi¢ovského konfliktu.

Vyhradni péce otce
Vyhradni péce otce neusetii déti od bolesti rozvodu.

Reaguji stejnym rozsahem citu a chovani jako déti v domovech s vyhradni pé¢i matky. I kdyz
kazdé dité reaguje pon€kud rozdilng, a také mnohé zaleZi na véku ditéte, n€které symptomy se
vyskytuji velmi casto. Patfi mezi né hnév, zmateni, obavy a litost. Tyto déti se snadno
rozplacou, takze rodiCe by Casty plac nemél piekvapit. U malych déti v domacnostech s
vyhradni péci otce je vEétsi pravdépodobnost, ze se projevi regresivni prvky, jako napt. nocni
pomocovani, cucani palce, zvySena potieba pozornosti od rodict a od uciteli. Reakce tohoto

druhu byvaji vétSinou vSak pouze docasné.

Také ne vSechny zmény jsou negativni. N&kteii otcové s vyhradni péci (stejné jako nékteré
matky), ktefi opustili velmi stresujici manzelstvi, tvrdi, Ze jejich déti byly po rozchodu rady a
citili ulevu. U nékterych déti se také v dobé rozchodu rodic¢hh mtize objevit vice sebeovladani a
dospélého chovani. I ptes zpravy o nékterych pozitivnich diisledcich ziistava jasné, ze rozvod
rodich je pro vétsSinu déti hlavni stresujici udalosti v zivoté. Rodice by také méli ocekavat
Siroké spektrum reakci. Jasné je také to, ze v domovech s vyhradni pé¢i otce nejsou tyto
reakce nijak hor$i nez v domovech s vyhradni pé¢i matky.

Stejné jako v rodin€é s matkou samozivitelkou 1 v rodin€ s vyhradni péci otce si vétSina déti
mysli, Ze situace pied

rozvodem byla jednoznacné lepsi a jesté vice jich doufa, Ze se rodiCe daji opét dohromady. At
dité zistane s kterymkoli z rodi¢i, nahlizi skoro vzdy na rozvod jako na nevitany zdsah do
svého zivota a druhy z rodict chybi détem stejné at’ jJde o matku ¢i o otce.



Pokud srovname nékteré charakteristiky ditéte ve vyhradni péci otce a ve vyhradni péci matky
(mira smutku, deprese, uzkosti, sebeucta, zralost vzhledem k veku, nezavislost, poruchy
chovani, psychosomatické potize, vztah ditéte k vrstevnikiim, uéitelim, rodi¢i, s nimz Zije,
pfani po usmifeni rodicl, touha po uplné roding), zjistime, Ze psychicky stav déti zijicich s
otci je v pruméru srovnatelny s psychickym stavem déti zijicich pouze s matkou. Priméry
vSak nevypovidaji o vS§em. Jak uz jsem diive zminila, nékteré déti se s rozvodem svych rodict
vypotadaji Iépe nez déti jiné. Zalezi to na celé fadé faktorti - mnoho z nich jsem jiz popsala.
Co bych vSak chtéla zdaraznit ted’ je pohlavi ditéte, které ma jako jeden z téchto faktort
bezesporu vliv na to, s kym se bude ditcti dafit Iépe ? s otcem nebo s matkou.

Shoda pohlavi rodice a ditéte ve vyhradni

péci

Podle nekterych vyzkumi se ukazalo, Ze déti ve vyhradni péci rodice stejného pohlavi ? tedy
chlapci v péci otct a divky v péc¢i matek ? byly porozvodové situaci piizpisobeny lépe nez
déti ve vyhradni péci rodice opacného pohlavi. Proto samoziejmé neni piekvapivé, ze v
rodindch s vyhradni péci matky maji divky méné problémt nez chlapci. Psychologové se
dlouho domnivali, Ze se chlapci hife piizpisobuji rozvodu rodicti a ze jde o dusledek této
skutec¢nosti. Je vSak velice pravdépodobné, Ze to neni rozvod jako takovy, ktery €ini situaci
obtizngjsi chlapciim nez divkam. Pti¢inou je vyhradni péce matky. Chlapci Zijici po rozvodu s
otci nemaji problémy, které jsou tak charakteristické pro chlapce Zijici s matkami. To se vSak
nevztahuje na vSechny situace. Ackoli diikazy opraviiuji davat dostateCnou vahu faktoru
?shodnosti pohlavi? pti rozhodovani o svéteni ditéte, jJde pouze o jeden z mnoha faktort, které
ovliviiuji uspéch nebo selhdni porozvodového uspofddani. I jiné okolnosti, jako je kvalita
vztahu ditéte ke kazdému z rodicli, mohou pfevazit vyznam pohlavi ditéte. Ne vSem chlapcim
se dafi 1épe v péci svych otcl, ne vSechny divky prosperuji Iépe ve vyhradni péci svych
matek.

Déti ve vyhradni péci rodice stejného pohlavi ? ve srovnani s détmi ve vyhradni péci rodice
opacného pohlavi ? byvaji zralejsi, vice spoleCenské, vice spolupracujici a samostatnéjsi. Jsou
méné uzkostné, méne ndrocné a maji vice sebetcty. Jsou také vice spokojené s tim, jak bydli a
ziji. Jinymi slovy, tyto déti jsou vice vyrovnané se sebou a se svétem. Jako skupina
komunikuji tyto déti snadnéji nez chlapci z vyhradni péce matky ¢i divky z vyhradni péce
otcl, snadnéji se s nimi navaze kontakt a jsou také atraktivnéj$i. Mezi otci s vyhradni péci a
jejich syny byva Casto kamaradsky vztah, stejné jako mezi matkami s vyhradni péci a jejich
dcerami.

Naproti tomu u chlapcii zijicich ve vyhradni pé¢i matek a u divek zijicich ve vyhradni péci
otcli se v mnohych vyzkumech projevila vysok4 mira agresivity a poruch chovani. U téchto
déti byla zjiSténa nejniz§i mira sebeucty a byly nejméné spolecenské. Ostatnimi détmi,
zejména vrstevniky stejného pohlavi, byly castéji odmitany, hraly si vétSinou s détmi
opac¢né¢ho pohlavi nebo mladsimi. Tyto déti se pohybuji v zaCarovaném kruhu. Agresivni



chovani vede k odmitnuti ze strany vrstevnikli, coz zplisobuje frustraci, ktera vede k dalSimu
agresivnimu chovani.

U chlapcti vychovanych otci s vyhradni pé¢i je mensi pravdépodobnost delikvence nez u
chlapcti vychovanych matkami, avSak u divek vychovanych otci je takova pravdépodobnost
vys$i. Bylo téz zjiSténo, ze u déti vychovanych rodiem opacného pohlavi je veétsi
pravdépodobnost nedokonceni stfedni Skoly.

Problematika dévcat vychovavanych v domacnostech vedenych otcem byla dokumentovana v
jednom z vyzkumi o détech v osmdesatych letech. Divky z vyhradni péce otcu byly vice
zapojeny do protispole¢enského chovani a byly nachylné;jsi k depresi a uzkostnym staviim.

At jiz posuzujeme samostatnost, zralost, sebetctu, sociabilitu, uzkost, agresi, delikvenci nebo
depresi, dospivame k zavéru, ze se primérné dati chlapcim 1épe v péci jejich otcl a divkam v
péci jejich matek. Z toho vyplyva, Ze pohlavi ditéte je faktorem, ktery by mél mit vyznamnou
vahu v rozhodovani o porozvodové péci. V rodinach, kde rodi¢ s vyhradni péci uzaviel nové
manzelstvi, nemusi rozdil mezi chlapci a dév€aty v ptizplsobeni odpovidat plvodnim
vzorcium. Do hry vstupuje mnoho jinych faktort, které urcuji, zda nové manzelstvi pomaha ¢i
brani psychické pohod¢ a dobrému stavu ditéte, ¢i zda tato skutenost nevede k zddnému
rozdilu. Mezi tyto faktory patii vék ditéte, kvalita vztahi ditéte s kazdym s rodic¢i a s
nevlastnim rodi€em, osobnost nevlastniho rodice a styl jeho rodi€ovské péce, spokojenost a
stabilita nového manZzelstvi a pfitomnost nebo neptitomnost déti z piedchoziho manzelstvi
nevlastniho rodice v domacnosti.

Jsou-li takové déti, pak je otdzka, jak spolu nevlastni sourozenci vychazeji, dale jaky je postoj
prarodicl k novému snatku, zda partneti v novém manzelstvi maji spolu dité, jak se k tomuto
ditéti chovaji ve srovnani s ditétem z pfedchoziho manzelstvi a jaky je vztah nové manzelské
dvojice k rodigi, kterému nebylo dité svéfeno do vyhradni péde.Tak napiiklad: Cim mladsi
dité, tim spiSe citové piiyme piichod nevlastniho rodice do rodiny. Zejména mlady chlapec,
pokud mél malo kontaktu se svym otcem, bude patrné vitat pfitomnost dospélého muze v
domécnosti.

Na druhé¢ strané€ dite, které se tési pravidelnému kontaktu s rodi¢em, jemuz nebylo svéteno do
vychovy, bude nejspiSe odmitat novy manzelsky svazek, ma-li za nasledek omezeni kontaktu
s druhym rodi¢em a jestlize jej nevlastni rodi¢ kritizuje. Nevlastni rodi¢, ktery podporuje
vztah ditéte

k vlastnimu rodi€i, se kterym dité¢ nebydli, a ktery se nesnazi zaujmout roli vychovatele co
nejdiive, ma lepSi vyhlidky na budovani pevného a uspokojujiciho vztahu s nevlastnim
ditétem.



Ma-1i dojit k rozdéleni sourozencii, bratrQi

sester mezi rodice, pak pouze s velkou opatrnosti. Sourozeneckd podpora mize nékdy
prevazit vyhody vyplyvajici z péce rodice stejného

pohlavi.

Vztah ditéte k rodi¢i stejného pohlavi je dulezity, jeho vyznam by vSak nemél byt namifen
proti vyznamu druhého rodice v Zivoté ditéte. Dé&ti potiebuji oba ? matku 1 otce.

Hlavni problémy rodin s vyhradni pé¢i rodi¢e opaéného pohlavi

1) Zména role ditéte v rodin¢:

Tento Casty problém je vysledkem zhrouceni obvyklych

hranic mezi ditétem a rodicem. Nékteti rodiCe s vyhradni péci,

zejména kdyzZ se citi osamoceni, citové deprivovani ¢i stresovani, se

orientuji na své déti a vyzaduji jejich spoleCenstvi, radu a Gtéchu. V disledku

toho se od déti ocekava, ze budou jednat jako skutecni partnefi.

Na takovém posunu roli maji do urcité miry podil

okolnosti, ve kterych se rodi¢ s vyhradni péci nachazi. Pracuje-li

na plny pracovni ivazek, ptesun ¢asti tradi¢nich rodicovskych

povinnosti na déti se zdd nevyhnutelny. Napiiklad mnoho rodic¢ti samozivitela
nema jinou moznost nez povetit nejstarsi dit€ dohledem na mladsi
sourozence, 1 kdyz by samo potiebovalo dohled dospélého. Nebo také dochazi

k situaci, kdy rodi¢ nema nikoho, s kym by se podé&lil o své starosti a tak je svéfuje svym
détem.

Dojde-1i k posunu roli, mize to byt téZkym biemenem

zejména pro mladsi déti. Jednim z neblahych dasledk je, ze dité

neprozije (relativné) bezstarostné détstvi. Spoléhaji-1i rodice na to,

ze jim déti poskytnou citovou podporu a spolecenstvi, zakonité dojde ke vzajemné
frustraci. VétSina déti zkratka neni schopna pravidelné uspokojovat citové
potieby svych rodi¢l. Rodice se pak citi zklamani a déti maji pocit ménécennosti

a pocit viny. To vede k vétSimu napéti a ke konfliktu mezi rodi¢em a



ditétem. U déti dojde ke snizeni sebeticty, protoze se citi neschopné

splnit rodicovska oc¢ekavani. Budou-li takové déti generalizovat své zkuSenosti
z rodinného Zivota na ostatni lidi ve svété, mohou skoncit jako dospéli

s hluboce vstipenym presvédcenim o své neschopnosti vyhoveét potiebam

opacné¢ho pohlavi. Tento postoj vytvoii bariéry, které¢ budou branit dosazenia udrzeni
uspokojujicich intimnich citovych vztahii k opaénému pohlavi.

Je pravda, Ze nékteré matky s vyhradni péci
hledaji citové zdzemi u svych dcer a otcové u svych syna. Ale protoze dité
je jakousi psychologickou nahradni postavou za manzelského partnera, je to

nejCastéji dité opacného pohlavi, které rodi€ stavi do takové role.

Déti ve vyhradni péc¢i rodice druhého pohlavi vykazuji

vice poruch chovani, vice uzkosti a niz§i miru sebeucty nez déti v péci
rodic¢e shodného pohlavi. Je tomu tak proto, ze dité zkratka nezvladne
nahradit rodi¢i partnera, coZ nese velmi téZce a vede to ke zminénym
projevim. I kdyZ tyto déti nakonec vyhovi nékterym citovym potifebam
rodicl a situaci zvladnou, je to Casto za cenu zpomaleni jejich vlastniho
citového vyvoje.

Rodic¢, ktery az pfili§ pottebuje détskou blizkost a

po prili§ dlouhou dobu, poskytne ditéti jen stézi potfebnou miru nezavislosti
a jen stézi ji u ného bude posilovat. U ditéte se mize objevit pocit, ze
ptipoutani k ¢lov€ku mimo rodinu je néco jako zrada. Neni-li tento

konflikt feSen, dité vyroste v jedince sice vékem dospélého, ale

citové handicapovaného, neschopného milovat n€koho jin¢ho bez pocitli tizkosti

a viny.

2) Sexualni napéti mezi ditétem a rodiCem:
V nékterych rodinach jsou hranice mezi ditétem a

rodicem tak setieny, ze vznikd redlné nebezpeci vzniku sexudlniho vztahu mezi rodicem a
ditétem.



V zivoté mnoha rodin probiha spodni proud sexudlni

piitazlivosti a vlastnictvi mezi rodi¢em a ditétem opacného pohlavi. Za
normalnich okolnosti jsou tyto pocity pod kontrolou a i mimo plné védomi
castecné v dusledku spolecenského tabu na incest a ¢astecné

proto, Ze ptitomnost druhého rodi¢e ma tlumivy ucinek. Tak naptiklad
otec da obvykle svému synovi najevo, Ze v jeho vztahu k matce jsou
urcité meze: nemize s ni spat v jedné posteli a nemuze se k ni

chovat jako manzel. Tyto meze pomahaji chlapci vyrast v muze, ktery

je schopen vytvofit si vztah lasky k jiné zené.Je-li domécnost bez otce, chlapec se tézko
vzdava prani

vyluéné vlastnit svou matku. Mize se aktivné snazit, aby jejich vztah byl

tésnéj$i. Prizplisobi-li se mu matka, dojde mezi nimi k ur€itému napéti, které je Ziveno

sexualnimi pudy. To je pfi¢ina, pro¢ nepevné

hranice mezi rodi¢em a ditétem vedou k vétSim problémiim u déti,
které jsou v péci rodice opacného pohlavi. Extrémni blizkost mezi
matkou a jejimi détmi, 1 kdyz neni nikdy zadouci, plisobi mén¢ uzkosti

jeji deefi nez jejimu synovi.

Jinym zdrojem takovychto problémii mezi rozvedenou matkou

a jejim synem je matcin spolecensky zivot. MatCiny schiizky s partnerem,
nehled€ na to, Ze ohrozuji chlapcovu fantazii o vyluéném vlastnictvi

matky, navic u n¢ho jesté¢ umociuji védomi jeji sexuality, coz vede k astym
pocitiim uzkosti a smutku.Zesileni sexudlnich pocitli se neomezuje pouze na matky s vyhradni
péci a jejich syny. Podobné problémy existuji mezi otci s vyhradni

péci a jejich dcerami, a to ze stejnych pticin.

Dojde-li k incestnimu vztahu v porozvodovém obdobi,

jde o vysledek zhrouceni hranic mezi rolemi dité ? rodi¢. Incest zcela

Jisté€ existuje 1 v nerozvedenych rodinach. Neni pochyb o tom, Ze nékteti
rodice, schopni ovladat takové impulsy v rdmci trvani manzelstvi,

tuto schopnost ztraceji, kdyz manzelsky partner jiz neni doma. Tito rodice



by méli byt zvIasté ostraziti a neméli by dovolit, aby doslo k psychologickému

posunu roli.

4

Nanestésti néktefi otcove s vyhradni péc
tlumi své citové projevy vici dceram, aby minimalizovali moznost obvinéni
z pohlavniho zneuzivani. Mohou se stat Skrobenymi ¢i chladnymi a

fyzicky vzdalenymi, coz si déti mohou vysvétlovat jako odepteni lasky.

To mize byt jesté dalSim faktorem piispivajicim k emocionalnim

potiZzim nékterych dévcat ve vyhradni péci otce. VEétSina muzi se vSak
nemusi obdvat vielosti vii€i svym dceram, vétSina muza je schopna

projevit svoji lasku k détem pfiméfenym a zdravym zplsobem.

Dojde-li k pohlavnimu zneuziti dcery otcem, je to projev nikoli vielosti

citli, nybrz vazné poruchy osobnosti.

3) Problémy ditéte s identifikaci se svoji sexudlni

roli:

Chlapci

Konflikt pfi sexualni identifikaci je jednim z nejvaznéjSich

uskali pro chlapce Zijici ve vyhradni pé¢i svych matek. Svého otce po
rozvodu vidi stdle mén€ a mén¢, coz znamena, ze je pro n¢ stale méné

prilezitosti, aby se od svého otce néco naucili a aby se s nim

pokud mozno identifikovali.
Co je pro identifikaci se svou sexualni roli pro takovéhoto
chlapce snad jesté nebezpecnéjsi nez nedostatek kontaktu s otcem, je

vyjadieni negativniho nazoru matky na byvalého manzela pted synem.



Otcova neptitomnost pfipravuje syna o prilezitosti k identifikaci s nim

a matcCin kriticky postoj k otci miize dokonce oslabit chlapcovo piani

se se svym otcem identifikovat. Nejde jen o to, Ze matka hodnotu otce snizuje.
Chové-li se jako mnoho jinych matek v takovém postaveni, mize vice

nebo méné skrytym zplisobem piimét syna, aby tyto negativni postoje piejal.

Na jedné stran¢ chce chlapec potésit matku a dovida se,
ze tak mize ucinit, kdyz se k ni ptipoji v kritickém hodnoceni

otce. Na druhé stran¢ ma potfebu mit dobré pocity o sobé samém, coz vSak nelze, kdyz
sniZzuje cenu otce. Je tomu tak proto, Ze Ustfedni ¢ast

chlapcovy psychologické vybavy, jeho pocit, kym vlastné je, se odvozuje od
identifikace s otcem. Pravé v aktu zieknuti se otce se chlapec ziika

usttedni Casti svého ja. Jen velmi ziidka ma chlapec negativni nazor

na svého otce, aniz by mél tentyZz nazor na sebe. To ndm pomaha vysvétlit,

pro¢ tak mnoho chlapct vychovanych

Slovni¢ek pojmi [Mozny 1. 2006]:

Domécnost: lide, kteti bydli v jednom domé €1 byté a hospodati
spolec¢né,
Evolucionismus: v socidlnich védach, myslenkovy proud, ktery obracel

jejich pozornost k vyvojovym aspektim lidskych
spole€nosti s aspiraci dohlédnout jejich samych
zacatk, je tteba rozlisit od evolucionismu v ptirodnich
védach, ktery stoji proti kreacionismu, nazoru, ze by
svét byl stvofen podle Bible v sedmi dnech Bohem



Incest:

Manzelstvi:

Namluvy, namlouvani:

Neformalni manzelstvi:

Neolokalita:

Nesezdané souziti:

Plodnost ihrnna:

Primipara:

Piibuzni nevlastni:

Pribuzni vlastni:

sexudlni styk mezi pfibuznymi, ve vétS§iné znamych
kultur tabuizovéan a v kulturéch s pravnim systémem
vesmgs protizdkonny, se vSak v riznych kulturach lisi,
vSeobecné je zapoveézen pohlavni styk mezi
pokrevnimi ptibuznymi v pfimé linii (prarodice, rodice,
déti) a mezi sourozenci, vesmgs je rozsiten 1 o nejblizsi
ptibuzné nevlastni,

dlouhodobé souziti paru, zahdjené shatkem a
prozivajici pravni status,

proces, v némz se ustavuji pary (ang. Portative
mating), tradi¢n¢ uchdzeni se o nevéstu,

oznaceni pro paroveé souziti (vesmes heterosexudlni)
bez cirkevniho ¢i civilniho siatku, pfedpoklada
spolecné bydleni, sex a aspon do jisté miry spolecné
hospodateni, t€z nesezdané souZiti,

pravidlo, podle kterého se po stiatku mlady par st¢huje
do nové domacnosti nebo domu,

oznaceni pro paroveé souziti, (vesmes heterosexualni)
bez cirkevniho ¢i civilniho siatku, pfedpoklada
spolecné bydleni, sex a asponi do jisté miry spolecné
hospodateni a oznacuje se nékdy ponékud nelogicky
také jako formalni manzelstvi, a¢ pravé formalni
stvrzeni faktické parové rodiny tu chybi,

demograficky ukazatel, ktery udava, kolik lidi by se
narodilo, kdyby zistala zachovéana stavajici troven
plodnosti (poctu narozenych na tisic zen),

prvorodicka, Zena rodici prvni dité,

lidé pospojovani snatkem jednoho z rodi¢ii tam, kde je
mozny vztah pokrevni (nevlastni bratr, nevlastni
matka),

lidé pospojovani pokrevnim piibuzenstvim,



Rodina hybridni:

Rodina manzelska:

Rodina matrifokalni:

Rodina nuklearni:
Rodina orientacni:

Rodina patriarchélni:

Rodina prokreacni:

Rozluka:

Rozvod:

Rozvodovost souhrnna:

Sirotek:

rodina pozdni modernity, zavisla na peCovatelskych
profesich a skrze masova média fizena statem ve
vykonu své autority k détem (Donzelot),

rodina organizovana kolem manzelského paru, podle
Durkheima vznika po rozpadu tradi¢ni spole¢nosti, kdy
rodinu spojuji vice city nez majetek, podle Goodeho
idedlni uspotfaddani pro moderni priimyslovou
spole€nost, pro ni v dvacatém stoleti smétovaly rodiny
vSech kultur, které prochazely industrializaci,

rodina soustfedéna kolem matky — rys tradi¢ni
zidovské rodiny a také rodiny Afroamericani,

rodina tvofena rodici a jejich détmi (Parsons),
rodina, ve které se ¢loveék narodil a vyristal,

takové, ve které vlddnou muzi, v jejim Cele stoji
nejstarSi muz (srv. -> patriarchat),

rodina, ve které ¢lovék ma a vychovava svoje déti,

v ¢eském pravnim fadu do roku 1921 pravni ukonceni
manzelstvi, které jediné umoznovalo uzavieni dal§iho
manzelstvi (viz -> rozvod),

pravni zruSeni manzelstvi, v ¢eském pravnim fadu do
roku 1921 ,,rozvod od stolu a loze” nezakladal u
katolikli moznost rozvedenych vstoupit do dalSiho
manzelstvi, k tomu byla tfeba rozluka (viz),

demograficky ukazatel, ktery udava, jaky podil ze sta
uzavienych manzelstvi by se rozvedlo, pokud by byla
zachovana stavajici troven rozvodovosti podle délky
trvani manzelstvi,

dité, jemuz zamteli rodice, uziva se 1 pro dité, jemuz
zemiel 1 jeden z rodici, 1 kdyZz tu pfesnéjsi vyraz je
polosirotek,



Snatek: obfad, jemuz ustavuje manzelstvi, vyznamn¢ ovliviiuje
pravni postaveni obou manzelli, souc¢asné ceské pravo
zrovnopravnilo cirkevni snatek a civilni siatek,

Sourozenci nevlastni:  takovi, s nimiz mame spole¢ného jen jednoho z rodict,

Sourozenci pokrevni:  spojeni skrze spole¢nou matku a otce, na rozdil od
nevlastnich sourozenct, ktefi maji spole¢ného ¢i
spole¢nou jen jednu ¢i jednoho z nich,

Véno: majetek, ktery pfinasi nevésta pii snatku do spolecné
domacnosti,
Zasnoubeni: explicitni rozhodnuti pro siatek, tradicné vetejné

oznamené



