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1. Zadani odborného problému a pouZiti metod feSeni v ramci diplomové prace

Hlavnim cilem diplomové prace bylo vytvofeni interaktivniho informacniho systému pro potfeby spravy
primyslového provozu.

Pouzité metody jsou adekvatni pozadavkim. Student proved| analyzu potfeb zakaznika, vymezil
systém, pfipravil pozadavky, vytvofil pfipady uziti, navrhl databazi, objektovy model, naprogramoval
feSeni a feSeni zacal testovat. Po verifikaci i validaci FeSeni byl software nasazen.

2. Konkrétni vysledky diplomové prace

Konkrétnim vysledkem diplomové prace je software, ktery se uziva pro podporu servisu vyrobnich
linek spole¢nosti FrostFood a.s. V systému je evidovano témér 500 stroju. Se systémem denné
pracuje vice nez desitka specialistl. Jejich nazor na systém nebudu prezentovat, nebot jednim ze
specialistll je oponent této prace, takze predpokladam, Ze v této véci se kvalifikovanéji vyjadri on.

3. Prokazani spravnosti navrzeného feSeni problému

Systém je pul roku v provozu a béhem kontrol byl styl evidence schvalen specialisty z bezpec¢nosti
prace.

4. Spinéni cilt diplomové prace

Cile diplomové prace byly spinény.

5. Kvalita textu diplomové prace

Diplomova prace je logicky ¢lenéna. Vytku bych mohl mit k fyzickému rozsahu textu. Na druhou
stranu, text je i takto nosny a vzhledem k rozsahu praci, které student prakticky vykonal je i spodni
hranice pro rozsah diplomové prace v pofadku.

V textu zaujme jiz uvod, kde jsou odkazy na ,teoretickou ¢ast” a ,praktickou ¢ast“, coz vzhledem

k jinému ¢€lenéni kapitol neni Uplné transparentni. Zkratky nejsou v abecednim poradi. Nékteré fraze
nejsou vhodné, napf. ,je zobrazen vynatek“. Kdyz student hovofi o MVC, pfedpokladal bych, ze
jednotlivé ¢asti oznadi spiSe za vrstvy, nezli za komponenty. Text na strané 20 je zvlastné vytistén.
Na strané 44 je odkazovano chybné na obrazek 11.

Student korektné pracoval s literaturou a jasné prokazal, Ze respektuje autorska prava originalnich
autoru. Slabsi je formalni prace s referencemi. Napfiklad pfi pouziti vice dél je doporu¢eno uvést
rozsah (napf. [3 — 11]), misto uvadéni vSech C&isel. V seznamu literatury jsou aktivni odkazy, coZ neni
korektni. Za vyznamné pochybeni pfi praci s literaturou je tfeba uvést chybéjici reference u nékterych
obrazku (napf. obrazek 2). To, aby bylo v kapitole napsano, Ze ,kapitola ¢erpa ze zdroji“ nestaci,
zejména pokud je pfejat cely obrazek, nebo uveden pfimo citat.

V kapitole 2.2.1 zcela chybi odkazy a to pfestoze student hovofi o jakési statistice. Navic bych (ve
stejné kapitole) od studenta oCekaval lepSi praci s odbornymi pojmy (je zbyte¢né slovo ,autorizace”
nahrazovat slozitou vétou, stacilo pouzit jediné slovo a text by byl CistSi a jasné&jsi).



6. Nejasnosti a pripominky k diplomové praci

e Protoze jde o SW feSeni vétsSiho rozsahu, student by se mél vyjadfit k tomu, zda pouziva
modularni feSeni. A pokud ano, pro¢ a ve které fazi se pro to rozhodl. Dale by mél diskutovat
o tom, zda moduly vyuzivaji pevnou databazi, nebo je pro moduly nutné pfidavat dalSi tabulky.
Pokud modulérni feSeni nepouziva, mél by se vyjadfit k vyhodédm tohoto pfistupu.

7. Shrnuti posudku

Student v ramci své diplomové prace vypracoval velmi kvalitni softwarové dilo relativné velkého
rozsahu. Ocenéni hodné je pifedevsim to, Ze se student nezalekl systému, jehoz chyby by mohly mit
velké dopady na vyrobu stfedné velkého pramyslového podniku. To, Ze feSeni bylo Uspésné
nasazeno a dlouhodobé ve spole¢nosti funguje, je vynikajicim vystupem diplomové prace.

Svym software student prokazal, Ze je schopen samostatné pracovat na dilech relativné velkého
rozsahu, kombinovat rizné technologie a programovat pro né. Student se béhem vyvoje nejen aktivné
zajimal o pozadavky zakaznika, ale sam pfichazel s aktivnimi pfipominkami, napf. co se tyCe
bezpec€nosti systému, odpovédnostmi aj.

Text diplomové prace je slusné strukturovany, a prestoze obsahuje chyby, pfi srovnani s bakalarskou
praci je vidét, ze se student za dva roky navazujiciho studia vyrazné autorky posunul. Nepfijemné jsou
drobné chyby, které byly uvedeny v tomto posudku.

8. Klasifika¢ni ohodnoceni diplomové prace

Predkladanou diplomovou praci doporucuji k obhajobé a hodnotim ji klasifikaénim stupném vyborné
minus
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