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Kritéria hodnoceni prace Hodnocent

1. Vystiznost anotace A(1,0)
2. Uvod prdce A (1,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odbornd troveri, vztah k tématu A (1,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou ¢dsti (K) A (1,0)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni A (1,0)
Metodika

6. Cile prdce A (1,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy A (1,0)
8. Vhodnost a sprdvnost pouZitych metod (K) B (1,5)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod C(2,0)
Prezentace a interpretace vysledki

10. Spravnost, presnost B (1,5)
11. Piehlednost, jasnost (K) B (1,5)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd troveri B (1,5)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) A(1,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti B (1,5)
15. Dosazeni stanovenych cili (K) A (1,0)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani A (1,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, Sablony (K) A (1,0)
18. Stylistika C(2,0)
19. Gramatika a pravopis (K) A (1,0)
20. Kvalita obrdzkil, grafii, tabulek, p¥iloh B (1,5)
21. Rozsah prdce (K) A (1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hrani¢ni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
Neni plagiat.

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Bakalarskou praci hodnotim celkoveé kladné viz vySe uvedend kritéria.
Doporucila bych podrobnéjsi popis metodiky:

®  Jaké typy trazt ve vybrané ambulanci oSetfuji a jaké ne (zarazujici a vyrazujici kritéria)?
Ktery vek je z hlediska trazovosti u déti do 10 let nejcastéjsi? Z kazdé vékové skupiny bylo vybrdno
10 déti v lednu a 10 déti v Cervenci, tedy 20 déti na jednu vékovou kategorii, coZ zajistuje
rovnomérné zastoupeni v ramci celého souboru?

®  Grdf ¢. 1 zobrazuje rozdéleni déti podle véku od pocadtku jejich narozeni az do jejich desdtého roku
Zivota. Jak jiz bylo zminéno, dohromady bylo vybrdno 10 déti z kazdé vékové kategorie, ty jsou v
grafu barevné rozliseny: 0-1 rok (Zlutd barva), 2-3 roky (oranzovd barva), 4-7 let (Cervend barva) a
8-10 let (fialovd barva).

®  Grdf 6: Z vyse uvedenych udajii vyplyvd, Ze celkem 7 déti (17,5 %) bylo oSetreno s prodlevou
jednoho dne nebo vice, pricemZ se prekvapivé nejednalo pouze o drobnd poranén ? informace neni v
grafu.

K metodice a diskuzi vysledki se tak vztahuji dopliiujici otazky.

Doplnujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

1. Jakym zplisobem vzhledem k doporucené metodice byl realizovan vybér déti do priizkumného
souboru?

2. Cim si vysvétlujete rozdilnost téchto vysledké? Cituji:

®  MZCR (CESKO, 2018) vsak komentuje statistiku tirazii vydanou UZIS, kterd jasné popisuje vékové
kategorie u hospitalizovanych déti v diisledku tirazu (viz. PFiloha E), a to v rozmezi let 2010 az 2017.
Do 10 let byly nejvice zastoupeny déti ve véku 5-9 let, které tvorily 23 % z celkového poctu déti
(vékovd hranice byla 19 let)...

®  Prekvapivym zjisténim byl velmi nizky pocet tirazii (konkrétné 2) v rdmci analyzovaného souboru
déti, u kterych doslo ke zranéni na trampoliné. Pfitom Brabec (2023) na zdkladé statistiky détskych
uraziti ve FN Motol uddvd, Ze jen za rok 2022 bylo takovych poranéni 320. A to se tento pocet
limituje jen na slunecné mésice....

®  Typické zimni aktivity, jako jsou napriklad pddy pri lyZovdni, se vyskytovaly jen ve dvou pripadech...

Vysledna klasifikace: B

Posudek vyhotovil/a: Mgr. Iveta Cernohorska, Ph.D.
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