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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Vzhledem ke stále ještě spíše rozvojové fázi výuky tvůrčího psaní v ČR považuji cíl práce, tj. mapování dosavadního vývoje a metod konkrétních lektorů v příslušných institucionálních rámcích za potřebné. Metodologie předloženého textu je velmi důkladná (pečlivá analýza samotného pojmu tvůrčího psaní, historický exkurz do stávající institucionalizace, dílčí principy oral history v kontextu komentovaného dotazníkového průzkumu, integrace tvůrčího psaní do současné české literární kultury) a nároky na bakalářský stupeň splňuje, ba překračuje (nadstandardní rozsah považuji za adekvátní, práce sotva mohla být nějak násilně krácena).
body (0–4)* 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Pavel Jonák se ve svém bakalářském textu ukazuje být vnímavým pozorovatelem živého literárního dění, jeho analýzy jsou přesné, zároveň však neztrácejí (veskrze přínosný) osobní rozměr, aniž by k esejistickému psaní nabíhající pasáže jakkoliv relativizovaly jeho vysoce odborný, vskutku zodpovědný (pečlivé čtení existujících příruček, sylabů apod.) přístup. Přínos práce je v kontextu české kultury tvůrčího psaní (pojem zavedený Přemyslem Krejčíkem) značný, vzhledem k tomu, že v závěru sám autor uvažuje o pokračování (rozšíření a prohloubení) svého tématu, doporučuji směřovat text ke knižní publikaci. 
body (0–4)

	4


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)
Bakalářská práce kolegy Jonáka má důmyslnou strukturu (včetně několika volně připojených reflektivních, syntetizujících kapitol), teoretický rámec je aplikován tak, aby sloužil danému bádání a nepoutá na sebe nadměrnou pozornost, také v tomto směru představuje text objevný a veskrze originální badatelský počin. 
body (0–4)

	4


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Jazyková a stylistická úroveň předložené práce představuje v aktuálním akademickém kontextu mimořádný stupeň, text zůstává čtivý i tam, kde se řeší zajímavé a podnětné teoretické problémy, grafická úprava vzorná, citační norma je dodržována (jisté pochybnosti lze pouze mít o ne zcela zřejmých kritériích rozdělení zdrojů na primární a sekundární literaturu).
body (0–4)

	4


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 
Podle jakých kritérií probíhalo dělení zdrojů na primární a sekundární literaturu? 
Jakým směrem se může ubírat české tvůrčí psaní, proběhne další diferenciace?
Můžeme hovořit o specificky českém (česko-moravském) přístupu k tomuto oboru?
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)
Práci k obhajobě doporučuji (považuji ji za výtečnou)
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)
16 bodů = výborně
datum: Hradec Králové, 15. července 2017
podpis:

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	Výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	Dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	Nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





