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	Hodnocení diplomové práce
	Hodnocení známkou
A-B-C-D-E-F

	Obsah práce a její charakteristika
	

	Vymezení cíle a jeho naplnění
Vymezení cíle je v pořádku, pokud se jedná jeho o naplnění cílů, práci by pomohlo, kdy-by vzorek respondentů byl mnohem širší, minimálně dvojnásobný, optimálně trojnásob-ný. Např. při volbě profesí 28 respondentů zvolilo 20 různých profesí… Tento „hendikep“ se promítá i do dalších oblastí.
	C

	Odborná úroveň zpracování tématu
Zprostředkované podávání dotazníků má také svá úskalí. Při vaší přímé účasti jste úplnost dotazníku lépe mohla ovlivnit.
	C

	Kvalita a aktuálnost teoretických poznatků
	B

	Adekvátnost použitých metod, způsob jejich použití
Použití dotazníku je vhodně volené, ale na celou přípravu (od oslovení po distribuci), si autorka nenechala dostatek času.
	C

	Zvládnutí metodologie vědeckého výzkumu.
Koncept práce byl dobře nastaven, ale, pravděpodobně pro nedostatek času, nedotažen
	C

	Logická stavba a členění práce (srozumitelnost)
	A

	Stanovení výzkumného problému, formulace hypotéz a jejich ověření 
V deskriptivním výzkumu nejsou hypotézy nevyhnutné.
	B

	Schopnost logického vyjádření vlastních myšlenek a vyvození závěrů
Je to velký autorský prostor, autor ho jen využívala až příliš opatrně.
	C

	Odborný přínos
Diplomantka si ověřila některé výzkumné postupy, ale z hlediska přínosu to je málo.
	D

	Aktivita studenta
	

	Míra samostatnosti studenta při práci
	B

	Využití konzultací s vedoucím práce
	B

	Uplatnění připomínek a doporučení vedoucího práce
	B

	Práce se zdroji
	

	Kvalita, aktuálnost a relevantnost zdrojů
	A

	Dodržení bibliografických norem ČSN ISO 690
	A


	Formální stránka práce
	

	Formální úprava a náležitosti práce (směrnice FF UPa)
Součástí práce je diskuse. V táto práci je to shrnutí výzkumu. Měla by to být ale jistá „konfrontace“ – buď s jinými výzkumy, nebo jistá míra zpochybnění toho, co autorka zjistila. S otázkou „Proč?“ „Co může být spojeno právě s touto odpovědí?“
	B

	Kvalita, opodstatněnost a srozumitelnost vědeckého aparátu, příloh, tabulek a obrázků
	A

	Jazyková a terminologická úroveň práce
	A




Slovní vyjádření k hodnocení diplomové práce:
V Česku je cca 140 dětských domovů. Při dostatečném časovém prostoru a ambici mohla teda práce poskytnou mnohem „objektivnější“ pohled na představy dětí o své budoucnosti. Přesto autorka splnila to, co se od tohoto typu závěrečných prací očekává. Doporučuji ji k obhajobě a navrhuji známku C. 

	Návrh výsledného hodnocení diplomové práce

	A – B – C – D  – E – F         (vyberte)
	C


Otázky pro diskusi:
1. Do odpovědí se promítl současný trend svatbou veřejně nedeklarovaného svazku. Je však naše partnerství skutečně je „naše věc“?
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