Posudek oponenta na diplomovou práci Bc. Lenky Nepejchalové nazvanou
Vývoj nového typu elektricky vyhřívané uhlíkové pastové elektrody a jejího testování v elektroanalýze
Předložená diplomová práce obsahuje celkem 73 stran a je rozdělena do sedmi částí včetně seznamu literatury resp. použitých zkratek. Úvodem diplomantka představuje uhlíkovou pastovou elektrodu a její historický vývoj zejména z hlediska konstrukčních řešení na Katedře analytické chemie Univerzity Pardubice. V přiměřeně dlouhé Teoretické části, jež je zpracovaná formou literární rešerše a je doplněna řadou názorných obrázků, se pak věnuje přehledu různých konfigurací elektricky vyhřívaných elektrod, dále pak vlivu teploty na stanovení látek a také typu možného ohřevu elektrod. Experimentální část přináší bližší specifikaci prototypu testované elektricky vyhřívané uhlíkové pastové elektrody (EH-CPE), podrobnou charakterizaci přípravy uhlíkových past - včetně úpravy povrchu a uchovávání - dále také použité chemikálie a instrumentace s detailním popisem jednotlivých podmínek stanovení. Celá Experimentální část je také vhodně doplněna obrázkovou dokumentací. Kapitola Výsledky a diskuse prezentuje jednotlivá měření a dosažené výsledky pro zvolené typy testovaných systémů s patřičnými komentáři, přičemž důležité závěry a srovnání jsou shrnuty v kapitole 4.3. V Závěru jsou pak shrnuty stěžejní výsledky spolu s výhodami a nevýhodami použité elektrody. Práci pak zakončuje Seznam zkratek a poměrně obsáhlý Seznam použité literatury s odkazy na 57 původních prací, popř. dalších použitých pramenů.
Práce je sepsána srozumitelně, s logickou návazností a vcelku dobře se v ní orientuje. Také odborné vyjadřování autorky je - až na menší výjimky - na velmi slušné úrovni. Odpovědnost diplomantky lze doložit i na skutečnosti, že celý text doprovází jen minimum překlepů či drobných přehlédnutí, zejména pak v diskusní části práce (viz dále). Popis a komentář jednotlivých experimentů shledávám jako adekvátní, pouze k obrázkům voltamogramů bych uvítala také grafické zpracování vlivu teploty na velikost signálu pro jednotlivé testované systémy. Byla by tím patrně zajištěna větší přehlednost a především lepší názornost jednotlivých srovnání a některých konstatování (viz např. str. 52, obr. 34 – autorka konstatuje maximální odezvu signálu Au při 45°C. Avšak z obrázku je toto tvrzení sporné, neboť odezva signálu Au při 35°C je minimálně srovnatelná, ne-li vyšší). K předložené diplomové práci mám další připomínky a dotazy: 
· seznam použitých zkratek není úplný, chybí B4C a PyGE
· str. 13 – diplomantka uvádí, že elektrody se rozdělují dle velikosti pracovní plochy a dokládá příslušné rozměry. Uvedené velikosti jsou však nesprávné. Literatura uvádí, že mikroelektrody jsou elektrody, jejichž velikost d ( 100 µm. A z toho tudíž plyne, že makroelektrody musí být logicky větších rozměrů, než je v práci uvedeno
· str. 17, obr. 5 – ačkoli je zřejmé, že je obrázek převzat z literatury, neměl by rozhodně chybět popis os
· str. 32, obr. 14 – v popisu analyzátoru je uvedeno, že se jedná o typ PGSTAT 30, ovšem v textu je uveden model PGSTAT 12
· na některých místech lze zaznamenat snahu o doslovný překlad z literatury a z toho plynoucí poněkud nešťastná vyjádření – např. ….deponovaném in situ společně se stopami kovů; nebo Krok potenciálu
· str. 43, obr. 20, 21 a str. 44, obr. 23 a 24 – u všech těchto obrázků je zcela nesprávně zvolen jejich popis. Místo „ Efekt elektrolytické depozice Cd a Pb v nemíchaném roztoku při různých teplotách“ by byl jistě vhodnější popis – Efekt rostoucí teploty na elektrolytickou depozici Cd a Pb v nemíchaném roztoku
· diplomantka porovnává voltametrické odezvy signálů Cd a Pb získané na dvou různých typech elektrod – EH-CPE a CPE (obr. 22, str. 44). Je však pracovní plocha elektrod srovnatelná, aby bylo možné takhle absolutně signály porovnávat? Navíc popis tohoto obrázku – „Srovnání akumulace v prekoncentračním kroku v nemíchaném roztoku s EH-CPE oproti CPE pro teplotu 55°C“ nedává absolutně smysl. Vhodnější by jistě bylo – Srovnání odezvy EH-CPE a CPE při 55°C pro detekci Cd a Pb v nemíchaném roztoku.
· str. 46, obr. 25 – autorka konstatuje až trojnásobný nárůst analytických signálů Cd a Pb na uhlíkové pastové elektrodě (CPE) v míchaném ohřívaném roztoku ve srovnání s elektricky vyhřívanou uhlíkovou pastovou elektrodou v nemíchaném roztoku (EH-CPE). Obr. 25 však s tímto tvrzením nekoresponduje
· str. 50, obr. 30 a str. 51, obr. 31 – tyto obrázky jsou vzhledem k diskusi v textu a vzhledem k legendě o experimentálních podmínkách evidentně zaměněny
· autorka se několikrát zmiňuje o špatné reprodukovatelnosti některých výsledků, zejména pro systém I2/2I−. Byla reprodukovatelnost elektrod pro dané systémy i počítána nebo je myšleno pouze srovnání dvou po sobě jdoucích měření?

· bylo během experimentů zajištěno, aby EH-CPE měla pokaždé stejnou pracovní plochu alespoň pro daný testovaný systém (redox pár), aby bylo zajištěno, že nárůst odezvy signálu analyzovaných látek je dán závislostí na rostoucí teplotě a ne zvětšením pracovní plochy elektrody?
     Na základě výše uvedeného posudku doporučuji diplomovou práci Bc. Lenky Nepejchalové k obhajobě a hodnotím ji známkou
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