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Helena Honkiszova v pfedlozené praci analyzuje udalosti, které se odehraly ve druhém stoleti pred nasim
letopo¢tem na uzemi Syro-Palestiny mezi krilem Antiochem IV. a vladnoucimi elitami Judského
kralovstvi. Autorka se nezaméfuje pouze popisy udalosti v 1. a 2. knize Makabejské a v déjepisném dile
Josepha Flavia, ale rovnéz se pokousi predstavit odbornou diskusi o tomto tématu a ukdzat stav badani.

Na praci Heleny Honkiszové ocenuji velmi dobrou obeznamenost s pramennou literaturou, stejné
tak s odbornou literaturou nejvyznamnéjsich badateld k tomuto tématu, ktera je z velké casti anglosaské
provenience. Rovnéz ocenuji, ze autorka do odborné diskuse zahrnula také ceské badatele, stejné tak vidim
jako pfinosné zatazeni kapitoly 3.5 Moderni rabinské interpretace, ktera vhodné dopliiuje a aktualizuje
celé téma. Po strance jazykové je price na solidni urovni, prohfesky proti ceské (anglické) gramatice a
stylistice jsou necetné (viz s. 9, 19, 21, 39, 59, pozn. 64, 149, 164).

K obsahové strince prace: Predlozend analyza mi také nékolik slabych stranek. Pokusim se
vystihnout slabiny v nasledujicim odstavci: Analyze by jisté prospélo, kdyby se autorka jesté vice zaméfila
na jednotlivé skupiny (aktéry) celého konfliktu u vSech probiranych autorll. Jsem ptfesvédéen, ze by se ji
podarilo lépe vysvétlit souvisejici fenomény jako helénismus a synkretismus, které jsou v praci spise na
pozadi, prestoze helénisté jsou zminovani relativné Casto. Autorka uvadi, ze helénisté ve skute¢nosti
dodrzovali boii pfikazani, ale ne takovym zpisobem, jakym by dle autora Druhé knihy Makabejské méli
(s. 29). Diwvodem kritiky ze strany tradicionalistl bylo, zZe se napfiklad ucastnili her (s. 29). Pro¢ jim
tento zplsob zapojovani do feckého zivota vadil? Autorka spravné konstatuje (s. 12, pozn. 27), ze fecky
termin helénismos (helénstvi) je poprvé doloZen v Zidovskych pramenech, zatimco v feckych (popf.
fimskych) se vitbec nevyskytuje. Pro¢? Je mozné, ze fecky pisici autofi neznali helénismus? Jak je tato

skutecnost reflektovina v odborné literatufe? Zidovsky autor uzivajici termin helénismus, se odkazuje na



konkuren¢ni nabozenstvi helénistd, s nimiz dle autorky soupefily obranci bozich pfikdzani (tzv. chasidé/v
NZ hebraioi), kteti nazyvali své ndbozenstvi iudaismos (zidovstvi), coz nebylo patrné nic jiného, nez
zidovsky zptsob Zivota podle boziho zikona zalozeny na vife otcti. Pokud zidovsti autofi vytvofili novy
termin pro oznaCeni konkuren¢niho nibozenstvi vedle Zidovstvi, kterj Rekové neznali ani neuzivali,
musela se obé nabozenstvi nécim lisit, ¢im se konkrétné odliSovala? Vedle téchto skupin autorka spravné
identifikuje jesté tfeti skupinu odpadlikd. Z analyzy uz ale neni jasné, zda-li se jednalo o odpadliky od
iudaismos (Zidovstvi) nebo od helénismos (helénstvi). Pokud obé nibozenstvi mohla mit odpadliky o jaké
odpadliky se tedy jednalo? Vedle odpadlictvi badatelé hovofi rovnéz o synkrezi. Jakou synkrezi maji vlastné
na na mysli? Autorka dochazi k zavéru: ,Ze zidovské nabozenstvi nebylo nikterak ovlivnéno sportovnimi
aktivitami v feckém stylu® (s. 66) a dodava: ,jednalo [se] o synkrezi z politického hlediska. [...] Pfeména
mésta na polis neméla vliv na Zidovské nabozenstvi. (s. 65, srv. pozn 53) Pokud je tomu tak, jak potom
vysvétlime, Ze mnozi moderni badatelé o nibozenské synkrezi hovofi? Co si ma Ctenaf predstavit pod
politickou synkrezi? Autorka v praci rovnéz ukazuje (kap. 1.1), ze badatelé uzivaji termin helénismus
pfevazné casové, napriklad jako obdobi vyboji Alexandra Makedonského. Pro¢ moderni badatelé uzivaji
identicky termin v jiném vyznamu, nez jak uvadi prameny a jak tento posun zdavodnu;ji?

K formailni strance price: Rozumim tomu, Ze déleni literatury na primarni a sekundarni neni vzdy
praktické, autorka vsak tuto skute¢nost v Uvodu price nezdivodniuje srozumitelné (viz s. 9). Pokud je
seznam literatury fazen dle abecedy, tak by po pismeni v nemélo nasledovat f a m. Polybiovy D¢jiny v
pfekladu Pavla Olivy nevysly v jednom svazku, ale I-VI. U prvnich dvou odstavci na s. 59 by mély byt
pfipojeny pozniamky, kde se uvedené myslenky citovanych autor nachdzi. Stejné jako tomu je na
predchazejici s. 58.

Zaver: Helena Honkiszova ukazuje solidni obeznimenost s tématem a prokazuje, ze si osvojila
zasady psani odborného textu. Zpracovani zvoleného tématu povazuji za velmi dobré a na predlozené praci
je vidét zdjem o zvolené téma. Prestoze analyzu nepovazuiji za detailni u vech zvolenych autort doporucuji

predlozenou préci k obhajobé a navrhuji ji hodnotit jako velmi dobrou (2).

V Praze 26. Cervence 2017

/
e 7

o

~—

Megr. Stépan Lisy, M. A., Th. D.






