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ANOTACE

Tato prace se zabyva problematikou korekce chyb pii vyuce anglického a némeckého jazyka.
Jejim cilem je rozebrat vSechna tskali, na které pedagogové pii své praci v oblasti opravy chyb
u svych zaka a student narazeji, a nabidnout jim razné piistupy k efektivni korekci chyb.
Vyzkumna ¢ast se zaméfuje na praci s chybou v kontextu skupinové prace, a to v osmém

ro¢niku jedné z pardubickych zakladnich skol.
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ANOTATION

This work deals with the issue of error correction in the teaching of English and German
languages. Its aim is to analyze all the challenges that teachers encounter in their work regarding
error correction with their students, and to offer various approaches to effective error correction.
The research part focuses on working with errors in the context of group work in the eighth

grade of one of the elementary schools in Pardubice.
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1. Uvod

Ceska prislovi nam ftikaji, ze chybami se ¢lovék uci, a proto nemusime truchlit, kdyz se nam
néco nepovede, jelikoz zadny uceny z nebe nespadl. Tato moudra se jako rodice i ucitelé
snazime povzbudiveé piredkladat svym détem, povzbudit je pti netispéchu, ale jelikoz bez prace

nejsou kolace, tak zaroven motivovat k lepsim vykontm.

Jen velmi malé procento sadistickych uciteltt ma za cil znechutit détem sviij predmét — nejlépe
tak, aby na néj jiz provzdy zaneviely. Piesto se v jazykovych Skolach a prakticky v kazdém
novém kurzu némeckého jazyka setkdvame s dospélymi, ktefi némcinu nesnasi, nechtéji
promluvit, protoZze by uréité udélali chybu a v kurzu jsou v podstaté z donuceni. Dalo by se
namitnout, Ze tento neSvar je vysledkem zastaralych metod ve vzdélavani, které v moderni
Skole jiz nemaji misto. Pfesto je na zdkladnich Skolach nemaly pocet déti, které stale bojuji se
strachem, Ze udélaji chybu, radéji nefeknou nic, nez aby se spletly, a v jazycich si vystaci pouze

s frazemi, které jiz bezpecn¢ znaji.

V této praci se budu vénovat provazanosti korekce chyb ve vyuce, motivace a procesu uceni
s dirazem na individualitu jednotlivého Zaka. Teoretickd ¢ast mé za kol predstavit riizné typy
jazykovych chyb a jejich pficiny. Toto teoretické rozdéleni je nezbytné pro spravné pochopeni
puvodu chyby a efektivnéjsi eliminaci chyb budoucich. Porozuméni ptivodu chyby je dilezité
1 pro studenty, ktefi nékdy do zna¢né miry inklinuji k vniméni svych chyb ¢ernobile v tom
smyslu, ze chybu dokazi vnimat pouze jako nezdar, a nikoliv posun na cesté k védéni. Diky
korpusové analyze je patrné, Ze chyba pro vétSinu studenti pfedstavuje néco nechténého a
mnozi dokonce vnimaji chybu jako vlastni selhéni. | z toho divodu je velmi dalezité, aby uéitel
rozumél piivodu chyby — napf. chyba, ktera vznikla utvofenim hypotézy na zakladé jiz osvojené
gramatiky, je vlastné ocenénihodnd, protoze uciteli ukazuje vlastni iniciativu zaka samostatné

pracovat s jazykem.

Cilem této prace je vytvorit stru¢ny piehled tipl a triki, jak pracovat s riznymi typy chyb at’
uz v pisemném ¢i ustnim projevu tak, aby se déti naucily pouzivat dany jazyk a experimentovat
s nim. Metody zminéné v této praci predpokladaji, ze zak netrpi zadnymi poruchami uceni.
V téchto piipadech je nezbytné nutné v ramci navrhovanych postupt zohlednit doporuceni

pedagogicko-psychologické poradny, ktera jsou zpravidla vypracovana pro potieby



konkrétniho zaka. Samostatnd kapitola je v€novana tématu motivace, kterd je stézejnim
¢initelem v kontextu Skolniho vzdélavani, hodnoceni a optimalniho ptistupu k chybé na zaklade
individualniho pfistupu ke kazdému studentovi. Ve vyzkumné ¢asti své prace jsem se zaméfila

na opravu chyb ve skupin€ a jeji efektivitu.

Zdrojem pro tuto praci je odborna literatura, absolvované seminafe pro pedagogy, vlastni
zkuSenosti z pedagogické praxe a v neposledni fadé vytvoiené autentické testy déti, na kterych
bude mozné demonstrovat zptisob prace s chybou v pisemném projevu, piipadné navrhy na jiny

zpusob opravy na zakladé novych poznatk.

2. Coto je chyba

Scrivener (2005, s. 298) uvadi, ze chyby studentl jsou jasnym dikazem toho, ze dochazi
k experimentovani s jazykem a zkouSeni novych moznosti, coz je jasnym dikazem toho, Ze
dochazi k pokroku a naslednému zleps$eni. Nasledna analyza chyby pomaha ucditeli odhalit,
Které struktury si jiz student osvojil, a které je v budoucnu jesté potieba zafadit do vyuky.
Scrivener kritizuje, ze ucitelé maji cCasto tendenci chyby studentli opravovat pifimym
predlozenim spravné odpoveédi, namisto toho, aby jim rad¢ji pomohli dopracovat se samostatné
ke spravnému feSeni. V podobném duchu se vyjadiuje i Petty (2014, s. 27), ktery uvadi, Ze je
dilezité zaky vést k tomu, aby pievzali zodpovédnost za vlastni praci a naucili se ji sami
kontrolovat. Kontrola ze strany ucitele ma byt pouze nastrojem k tomu, aby zék své chyby

neopakoval a zafixoval si spravné feSeni.

Postoj k chybam a jejich korekci se 1isi i podle kultury dané zemé. Vyucujici angli¢tiny
napiiklad v Japonsku pfistupuji ke svym chybujicim studentiim zcela jinak, nez ucitelé napf.
v Cesku. Asijska kultura je celkové nastavena na perfekcionismus a excelentni vykon jedince.
Pro mnohé studenty je proto velmi ponizujici, kdyz udélaji néjakou chybu a snaha o rozbor této
chyby spole¢né se studentem a jeji ndsledna korekce muize byt studentem ve vysledku vniména
jako trest ve formé& ponizeni pted spoluzaky. Zatimco v Ceskych Skolach je, pfedev§im na
prvnim stupni, ucitel vniman jako blizka osoba — neni neobvyklé, ze se déti pfijdou k pani
ucitelce pomazlit, nebo ji ukazat fotku z rodinného vyletu, v asijské kultute je ucitel vniman
spise jako autorita, ke které studenti vzhlizi. Na tyto kulturni odli$nosti upozoriuji ve svych
publikacich i Scrivener (2008) a Edge (1990). U navrhovanych postupti pro upozornéni na
chybu — napf. gesty zdiraziuji nutnost zvazit jeho vhodnost v ramci kulturniho kontextu. Pro

vytvoieni objektivni pfedstavy o vnimani chyby v dané kultufe je vhodné sdhnout do

10



autentickych texti a vyrokl a hledat kolokace, které pomohou uchopit vnimani dané

problematiky v Sir§im kontextu dané kultury.
2.1 ,,Chyba“ v lexikologickém kontextu

Podivame-li se tedy na slovo ,.chyba“ &isté jazykové, najdeme v Ceském narodnim korpusu?
informaci o tom, ze se jedna o velmi frekventované slovo, pouzivané spiSe vysokoSkolaky nez
lidmi s ukon¢enym zakladnim vzdélanim. Zajimavym a mozna i ptekvapivym faktem je i to,

ze slovo chyba se vyrazné Cast&ji objevuje ve slovniku muzi, nez zen.
2.1.1 Kolokace

Kolokace? slova chyba naznacuji proces prace s chybou, ktery koresponduje s vyse uvedenymi
teoriemi Jima Scrivenera a Geoffrey Pettyho: Zak déla chyby, ze kterych se musi pouéit, aby
se jich nasledné v budoucnu mohl vyvarovat. Nicméné osoba ucitele je v tomto procesu velmi

dulezita, nebot’ musi dohlédnout na to, aby se zak ¢asto nedopoustél hrubych chyb.

Kolokace #* 8

syn2015, podrc nformace: Kolokace v SYN2015 (KonText)&

Obrazek 1 CNK Zdroj: Cesky narodni korpus

1 Kien, M. — Cvréek, V. — Capka, T. — Cerméakova, A. — Hnatkova, M. — Chlumska, L. — Jelinek, T. —
Kovatikova, D. — Petkevi&, V. — Prochazka, P. — Skoumalova, H. — Skrabal, M. — Trunegek, P. — Vondfi¢ka, P. —
Zasina, A.: SYN2015: reprezentativni korpus psané &estiny. Ustav Ceského narodniho korpusu FF UK, Praha
2015. Dostupny z WWW: http://www.korpus.cz

2 Kolokace jsou ustalend (tj. nenahodild) smysluplna spojeni slov v blizkém kontextu. Zjednodusené by se dalo
Fict, ze kolokace jsou spojeni slov, ktera se asto vyskytuji spolu. Pfikladem miZou byt tieba kolokace letni
prazdniny, zavazat (si) tkani¢ky, hladkd mouka, vypalit (nékomu) rybnik nebo tmavé modra. K nalézani kolokaci
se uzivaji statistické metody (vyuZivaji se tzv. asocia¢ni miry. Cim vét§im pismem je dané slovo zaznamenano,

tim silngj$i kolokaci se zadanym slovem tvoii (barvy jsou vybirdny ndhodn¢).
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2.1.2 Podobné pouZzivana slova

Méné lichotivy obrazek bohuzel piedklada oddil Podobné pouzivand slova, ktery je v Ceském
narodnim korpusu definovan, jako ,, ...slova, ktera jsou kontextové podobna slovu zadanému.
Vzhledem k tomu, Ze kontext slova lze chapat jako verné zrcadlo jeho funkce a vyznamu,
miizeme predpokladat, Ze slova vstupujici do spolecnych kontextii maji také podobny vyznam ci

funkei. 3

Podobné pouzivana slova B a

Obrazek 2 CNK Zdroj: Cesky narodni korpus

Z této definice nam tedy vychazi, ze v ¢eském jazykovém prostiedi je chyba spiSe vniméana
jako negativni jev, zplsobeny neschopnosti se soustiedit a disciplinované pracovat. Chyba
predstavuje pro ¢eské mluvei problém, se kterym se bohuzel musi potykat. V této praci se proto
primarné zaméfim na pojeti chyby jako pfileZitosti udélat dalsi krok a Sance naucit se nécemu

novému.

2.1.3 Definice chyby

Podle Kuli¢e (1971, s. 5) se da chyba definovat jako ,,...vykon, ktery se odchyluje od
predepsané vykonové normy ¢i od reSeni, které vede k danému cili, nebo takove, které k nemu
vede oklikou, s prilis velkymi ztratami.” Kleppin (1998) popisuje jazykovou chybu jako
odchylku od jazykového systému a jazykové normy, kterou udavaji gramatiky a slovniky.

3 Kien, M. — Cvréek, V. — Capka, T. — Cermakova, A. — Hnatkova, M. — Chlumska, L. — Jelinek, T. —
Kovaiikova, D. — Petkevi¢, V. — Prochéazka, P. — Skoumalova, H. — Skrabal, M. — Trune&ek, P. — Vondficka, P. —
Zasina, A.: SYN2015: reprezentativni korpus psané &eitiny. Ustav Ceského narodniho korpusu FF UK, Praha
2015. Dostupny z WWW: http://www.korpus.cz
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Jana Ondrékova (2014, s. 10) se ve své knize pfi definici chyby odkazuje mimo jiné na slovnik

Duden, ktery definuje chyby takto:

1) Néco, co je chybné, odliSujici se od spravného
2) Chybné opatieni, pichmat
3) gpatné vlastnost, nedostatek, slabé misto

4) Misto na vyrobeném zbozi, které neni takové, jaké by mélo byt

Z vyse uvedenych definic tedy vyplyva, ze chyba jako takova neni pouze vysadou jazykovédy,
nebo vymyslem ucitell, kteti chtéji dotdhnout znalosti svych svéfenci k dokonalosti. Bartram
a Walton (1991, s. 1) nicméné v uvodu své publikace tvrdi, ze posedlost chybami je primarné
doménou oblasti vyuky a osvojovani cizich jazykul. Jsou to tedy hlavné ucitelé a jejich zZaci,

ktefi jsou neustale konfrontovani s chybami a museji s nimi néjakym zptisobem nakladat.

Z vyzkumu Davida Nuana?, ktery Bartram a Walton (1991, s. 2) zmifuji, vyplyva, Ze ackoliv
ucitelé permanentné Celi chybam a vyzvam, zda a jak je opravovat, maji pouha 4 % jejich
rozhodnuti néco docinéni s chybami a jejich korekci. Bartram a Walton (1991, s. 4) zaroven
upozoriuji, ze naprosta vétSina ucitelskych reakei na chyby pii vyuce jazykl neni ptili§ doptedu
promyslena — ucitelé maji tendenci opravovat chybu ve chvili, kdy ji slySi/vidi a tato spontanni

reakce nemusi byt vzdy nutné pfinosnd a efektivni pro rozvoj znalosti studenta.

3. Jazykové chyby a jejich priciny

Prvnim krokem smysluplné korekce chyby je urCeni, o jakou chybu se jednéd a do jaké miry
znemoznuje komunikaci. Toto rozliSeni je klicové predev§im na zaCatku procesu osvojovani
jazyka. Snazime se motivovat studenty ke komunikaci a opravujeme spiSe chyby, které by si
student mé&l byt schopen opravit sdm. V momenté, kdy ma student jiz alespoii minimalni
student, snadnéji odhalime chyby, které maji ptivod napi. v odlisné vétné stavbé vychoziho
jazyka a upozornime studenta na rozdilnost struktury obou jazykt. Dalsi chybou, kterd je v
mnohych ptipadech dokonce ocenénihodna, je chyba, kterou zak vytvoril na zéklad¢ jiz diive

osvojenych pravidel. Tyto chyby jsou pro ucitele signdlem dobrého osvojeni piedchézejici

4 David Nunan: “The Teacher as Decision-Maker” - paper presented at IATEFL

conference, Exeter, April 1991.
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latky, a hlavné Zakovy iniciativy samostatné pracovat s jazykem. Nejméné vitané jsou v procesu
osvojovani ciziho jazyka chyby, které¢ na zaklad¢ ptedchozich procesti u¢eni jiz nemély vznikat,

popiipad¢ by si je mél zak automaticky sam opravit.

Nad Klasifikaci a vyznamem chyby pfi studiu ciziho jazyka se zamysleji Bartram a Walton
(1991, s. 5) hned v prvni kapitole své knihy uvadéji, Ze jen malé mnozstvi studentl se zabyva
jazykem z lingvistickych divodu, nybrz z ryze praktickych. Snazi se pochopit systém daného
jazyka, osvojit si jeho normy, ale pouze pro dosazeni praktickych cilii. Dobry uzivatel jazyka
je ten, ktery dokaze dobie komunikovat. Cilem tedy neni perfekcionismus, ale srozumitelnost.
Autofti také sarkasticky dodavaji, ze pokud nékdo o druhém fekne, ze ma dobrou angli¢tinu,

jelikoz d¢€la jen mélo chyb, bude tim hodnoticim zcela urcité ucitel/ka jazyka.
3.1 Srozumitelnost versus perfekcionismus

U pojmu srozumitelnost autofi zuistavaji i na dalSich fadcich, a sice v porovnani chyby jazykové
s chybou matematickou. Pokud v matematice uvedeme, ze 1+1=3 jedna se o jednozna¢nou
chybu. Matematika ndm nenabizi Zadné klicky, ¢i eventuality, spravny vysledek je za vSech
okolnosti 2 a neni o ¢em spekulovat. Jazyk naproti tomu nabizi moznost, kterou Bartram a
Walton (1991, s. 6) nazyvaji ,,nearly right®, tedy ,,téméf spravné®. Jednd se o vypovédi, které
sice nejsou gramaticky spravné — odchyluji se od normy popsané v gramatikach, nicméné je

splnéna podminka srozumitelnosti — viz ptiklady:
A Have you seen Frank today?

B *No, but I’ve seen him yesterday.

A: *Hast du mit dem Bus gekommen?

B: *Ja, am 3.

V téchto situacich stoji vyucujici pted rozhodnutim, zda chybu opravit. Pro efektivni
rozhodnuti, zda chybu opravit ¢i nikoliv, je dileZité mit na paméti cil hodiny. V piipadé
ptikladu z angli¢tiny byl nespravné pouZit pfedpfitomny ¢as, namisto ¢asu minulého. Pokud je
tedy cilem hodiny naucit se rozliSit spravné pouziti obou ¢asu, nelze tuto chybu nechat bez
povsimnuti, protoze jasné indikuje, ze jeSté zdaleka nedosSlo k osvojeni principi dané

gramatiky. Zda je tedy na misté chybu opravit i s patfiénym odtivodnénim. Zaci, ktefi se jazyku
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vénuji ve svém volném cCase (sledovani filmu, hrani her aj.) maji ¢asto tendenci s jazykem
experimentovat a pouzivat obraty a gramatické jevy na zédklad€ odposlechu. V tomto ptipadé je
jisté doporucenihodné podpofit zakovu kurdz a zdiraznit faktor srozumitelnosti. Klidn€ 1

doslova — ,,Dej si pozor na ... ,ale je to jen detail, samoziejmé je naprosto jasné, co chces fici.

Pti hoding, jejimz primérnim cilem je konverzace, se snazime zaky pozitivné motivovat ke
komunikaci a zejména ty slabsi, co nejvice povzbuzovat v pouziti jazyka, perfekcionismus, je
tedy dobré odlozit na hodiny gramatiky a chyby v konverza¢nich hodinach vyhodnocovat

predevsim na zakladé srozumitelnosti.

Je potieba si zaroven uvédomit, ze kazdy jazyk ma spoustu forem a vyraz, ktery by rozhodné
nebyl spravny v Berling, mize byt v rakouskych Alpach zcela v pofadku. Nejvétsi odlisnosti
najdeme zejména ve slovni zasob&é - napi. ném. Pflaume x rak. Zwetschke nebo ném.
Pfannkuchen x rak. Palatschinken. Jedna se o vyrazy, které nepatii do spisovné némdciny a
mohou tedy mimo sviij region vést k nesrozumitelnosti. Na regionalni odli$nosti studenti cizich
jazykl velmi Casto narazeji z divodu odlisné vyslovnosti (napf. britské a australska anglictina).
Neztidka jsou tedy frustrovani, ze danému mluv¢imu prakticky nerozuméji a mylné tento
nedostatek prisuzuji vlastni neznalosti. Tomuto druhu chyb lze nejicinnéji piedejit dislednym
zaClenénim realii do vyuky. Nelze samoziejmé paraleln¢ vyucovat némeckou i rakouskou
vyslovnost, to by vedlo pouze ke zmateni studentl, nicméné je vhodné ¢as od ¢asu upozornit

na rozdily obou jazykd.

3.2 Chyby ve vyznamu a formé

vewr

tvrzeni podporuje 1 pfedchozi polemiku Bartrama a Waltona (1991) o srozumitelnosti a
perfekcionismu. Edge tvrdi, ze bezchybné utvofena véta v cizim jazyce je stejné zcela
k ni¢emu, pokud plné€ nechapeme jeji vyznam.

Peter: How long are you here for!

Amira:  Two years.

Peter: Wha...! You are already here since two years?

Amira:  No, no, | am come yesterday.

Peter:  Oh, yester. ..
Amira:  Nao, no, last week, | mean [ came last weelk,

Obréazek 3 Ukézka z publikace Zdroj: Edge (1990, s. 2)
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Prvni véta (Peter) je gramaticky naprosto spravnd, nicméné nevhodné zvolend pro danou
situaci. Peter se chtél zeptat, jak dlouho zde jiz Amira je, ale Spatné¢ zvolil formu slovesa, takze
zformuloval otazku, ktera se pouziva spise pro otazku smérem do budoucna, na coz také jeho
komunikac¢ni partnerka reaguje odpovédi, jak dlouho zde jesté bude a rozhovor je zbytecné

protazen o dal$i nedorozuméni.

V hodinach ciziho jazyka mohou ucitelé¢ zdmérné vytvaret tato komunikacni nedorozumeéni tim,
7¢ budou predstirat, Ze nepochopili, co chtél student ve skute¢nosti vyjadrit, a navedou ho tak
k uvédoméni si a opravé svych chyb. V angli¢tiné se napiiklad velmi Casto chybuje ve
vyslovnosti slova skiing [skiink], které studenti vyslovuji podobné jako slovo obloha - sky
[skdj]. Takze vyslednou vétu “ I love [skadjnik].“ 1ze humorné opravit teatralné pirekvapenou
reakci “Oh, you love [skajink]? Like up there in the sky?” a doprovodit svoji dopliujici otazku
gestem smérem k obloze. U déti na prvnim stupni, které jesté nemaji natolik ukotvenou slovni
zasobu, je mozné vytvofit nesmyslné slovo v ¢esting, které jim bude ptipadat legracni a diky
spojeni s vyraznou emoci, si svllj omyl sndze upevni - napt. ,,Jé, ty vdazné milujes oblohovani?

Nebo jsi spis myslela skiing - lyzovani?”

Vyucujeme-li némecky jazyk jako druhy cizi jazyk, setkdvame se velmi Casto s tim, ze déti
vkladaji do némeckych vét anglicka slovicka - napt. “He ist...” Na takovou chybu opét lze
zareagovat umélym vytvofenim nedorozuméni tim, Ze ulitel pfejde na maly moment do
anglictiny a s hranym ptfekvapeni zvola napt. - “Oh really?”” Studenti si vétSinou velmi rychle

uvédomi sviyj ,,pfefek* a samostatné se opravi.

Dal$im neméné podstatnym bodem je nedorozuméni v ramci socialniho kontextu. Podle Edge
(1990, s. 4) rodili mluv¢i spise piejdou fakt, Ze véta neni gramaticky zcela korektni, pokud bude
dostate¢né zdvotila. Jako ucitelé bychom tedy méli dbat jak na korektnost gramatickou, tak
socialni v kontextu dané kultury a upozoriiovat studenty i na tyto pteslapy, nebot’ - jak se
domnivd Edge - pro potieby praktické komunikace je zdvofilost k druhému jednoznaéné
podstatnéj$i nez spravna forma. Zaroven nabada spi$ ke korekci chyb, které v celkovém

kontextu ovliviiuji vyznam, nez se soustiedit na drobné chyby v ramci jednotlivych vét.

Déti jiz na prvnim stupni zakladni Skoly hraji rizné pocitacové hry, sleduji youtubery a celkové
se hodné pohybuji ve svété internetu, kde je nemalé ¢ast obsahu v anglicting. Rodice i ulitelé
posledni zminéné vnimaji jako velmi pozitivni vedlejsi efekt zminénych aktivit a skute¢né ve

vyuce vidime, ze slovni zasoba napftiklad z her je u déti pomérné Siroka. Spoustu vyraz déti
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pfejimaji do CeStiny a pouzivaji je jako béZnou ¢ast mluvy - napt. ,, To je sus” z anglického
suspicous - podeziely. Paradoxnim problémem muze byt jindy velmi chtény fakt, ze déti se tato
slovicka neuéi piekladovou metodou, ale pouze z kontextu, a u nékterych slovi¢ek vlastné
neznaji jejich pravy vyznam. Déti ve Ctvrté tiid€ tak zcela spontanné Vv Ceské véte pouziji
zkratku ,, wtf” kdyz se nééemu hodné divi, nebo nerozumi. V naprosté vétsing piipadi nerozumi
pomérné ostré reakci ze strany ucitele o naprosté nevhodnosti pouzitého vyrazu. V téchto
ptipadech je dobré détem ,,bez obalu“ vysvétlit, doslovny vyznam zkratky ,,wtf - what the
fuck...?“ —,,co to kurva...?“, aby si zacaly uvédomovat, ze angli¢tina ma, stejné jako ¢eStina
vyrazy, které jsou v bézné komunikaci velmi nevhodné a vulgarni, a tudiz by rozhodné nemély

patfit od bézné mluvy v zadném jazyce.

3.3 Priciny chyb

Edge (1990, s. 7-8) uvadi n¢kolik pii¢in pouziti nespravnych forem jazyka, které pokud jsou

odhaleny, mohou vyrazné piispét k efektivni korekci a fixaci spravného tvaru.
3.3.1 Ovlivnéni materskym jazykem

3.3.1.1 Vyslovnost

Prakticky vSichni mluv¢i ciziho jazyka maji ovlivnénou vyslovnost svym matetskym jazykem.
Typickym ptikladem mtize byt diiraz na posledni slabice, ktery je typicky pro ital$tinu, nebo
extrémni obtiznost ¢eského ,,i*, hlasky, kterd se v jiném jazyce nevyskytuje a je pro spoustu
cizincll neuchopitelna. V poslednich letech se v disledku migrace ucitelé cizich jazyku stale
Castéji setkavaji s narlistem poctu cizincl ve svych tiidach a neni vyjimkou mit ve tfidé déti
tteba Ctyf riznych narodnosti. Zde je problém ovlivnéni matefskym jazykem oboustranny,
protoze pokud ucitel neni rodily mluv¢i, mize byt pro zaky, kteti pfisli naptiklad z Mongolska,
tézké zvyknout si na novy ptizvuk a porozumét sloviim, kterd bézn€ zna. Stejné tak nardzime
v komunikaci s zaky s odliSnym matefskym jazykem na nedorozuméni z divodu silného
ptizvuku. Celkové lze tuto ,,chybovost hodnotit jako prosp€Snou pro vzajemné uceni se
vramci kolektivu. Ostatni Zaci maji pftilezitost se setkat s jinymi piizvuky v anglicting,
neostychat se zeptat, kdyz nerozumi, coz jsou diky odliSenému mateiskému jazyku nuceni
udélat prave ve vyucovaném jazyce, protoze ten je jediny, ktery maji se spoluzdkem spolecny.

V téchto jazykoveé nehomogennich skupindch musi ucitel dbat zvySené¢ho dlirazu na vyslovnost
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pti poslechu autentickych nahravek, aby se zaci co nejvice potkavali se spravnou vyslovnosti a

podvédomé si ji osvojili.

3.3.1.2 Slovni zasoba a gramatika

Neznaji-li studenti dany vyraz v cilovém jazyce, zkousi vétSinou piizpisobit vyraz ze své
mateistiny svému cilovému jazyku a naopak. Problematicka mohou byt napiiklad réeni, nebo
ptislovi, doslovné pieloZzena do mateiského jazyka. Napft. ,, There are plenty more fish in the
sea“ —,,V mori je hodné jinych ryb.“ Do CeStiny spravné pielozeno: ,,Pro jedno kviti slunce

nesviti. «

U zak, ktefi maji mensi slovni zdsobu dochazi k nespravnym piekladiim naptiklad u homonym
za pomoci slovniki ¢i elektronickych piekladact. Chtéji-li pielozit vétu ,, Tvoje oci zari “ tak
pii vyhledavani slova ,,zdri* v elektronickém slovniku vyjde jako prvni vysledek podstatné
jméno ,,September®, které ovSem znamena mésic zafi, nikoliv sloveso zafit. Pro minimalizaci
téchto chyb, je nezbytné zaradit do vyuky praci se slovnikem a aktivné zaky upozoriovat na
uskali doslovnych piekladii a nutnost kritického mysleni pti pfekladani. Osvojovani nové slovni
zasoby je proto vhodné realizovat v kontextu napi. piecteného textu, upozoriiovat na pripadné
odchylky v piekladu vi¢i mateiskému jazyku. Tento fenomén se nazyva ,,falesni pratelé* (ném:
Falsche Freunde, angl.: False friends) tedy slova v cizim jazyce, ktera zné&ji podobné, ale maji
jiny vyznam. V angli¢ting lze uvést jako ptiklad podstatné jméno ,host“, které ma své
homonymum v ¢esting, nicméné spravny pieklad z angli¢tiny je ,,hostitel “. Tato mezijazykova
homonyma mohou vést v ramci vyuky i k humornym situacim. V ném¢iné naptiklad studenty
velmi oblibené slovicko ,,die Kurve* — , zatdacka “ (nikoliv sprosté slovo) lze pouzit na ivodni

hoding pro zacate¢niky jako Ice Breaker.

V ramci gramatiky se zaci Casto potykaji s jevy, které se v jejich matetském jazyce nevyskytuji
a pro slabsi zaky jsou Casto pfili§ abstraktni, a nedokéaZi je proto spravné pouzit. V anglicting
muzeme jako ptiklad uvést piedpiitomny cCas, ktery v ¢estiné sdm o sob€ viibec neexistuje a
ptrekladame ho bud’ pomoci ptitomného nebo minulého ¢asu. V obou jazycich ma spousta zak
tendenci i v ramci gramatiky aplikovat doslovny preklad. Kuptikladu v anglicting je sloveso
,»must “ piekladano do ¢estiny jako ,,muset “, nicméng preklad zaporného tvaru ,,mustn’t“ byva
zaky Casto chybné interpretovan jako ,,nemuset, namisto spravného ptekladu ,nesmet“. U
zaka s odlisnym matefskym jazykem nardzime pii vyuce na necekané komplikace jazykové

bariéry, a to predevsim u zacateénikd. Mongolstina naptiklad neumi rozliit osobni zdjmena a
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je proto pfi osvojovani této slovni zasoby nutné nejprve vysvétlit, koncept osobnich zdjmen a

aZ potom je mozné piistoupit k samotnému osvojovani slovni zasoby.

Castym ofiskem byva pro zaky také slovosled ciziho jazyka, zatimco GeStina ma slovosled
pomérn¢ variabilni, némcina a anglictina jsou o poznani striktnéjsi. V némeckém jazyce se zaci
V minulém c¢ase potykaji s umisténim vyznamového slovesa az na konci véty, které jim
v zacatcich Cini velké problémy pti piekladu. Napt. ,, Ich habe meine Oma am Wochenende
besucht. “ ,, Navstivila jsem o vikendu babicku. ““ Podtrzené sloveso besucht musi byt v ném¢iné
striktné na poslednim misté, coz pro nékteré¢ studenty predstavuje problém i pii zpétném
ptekladu z CeStiny do némciny, jelikoz maji podvédomou snahu vkladat némecké sloveso na
zacatek véty, tak jako v CeSting. DalSim problémem je v tomto ptikladu i pomocné sloveso
haben, kter¢ jako plnovyznamové znamend mit. Pti doslovném piekladu tak snadno mutze dojit
k chybné interpretaci ,, *Méla jsem o vikendu navstivit babicku . Angli¢tina trapi své studenty
slovosledem ,,SVOMPT*, které jasné urcuje poradi slov ve vété (podmét, prisudek, predmét,
zpusob, ¢as a misto). V pfipadé, ze studenti chybuji v rdmci anglického slovosledu, jedna se
vétSinou o chybu, kterd ¢ini vétu , krkolomnou* nikoliv vSak nesrozumitelnou. V cestiné by

¢

takova ,.krkolomna“ véta znéla naptiklad ,,*Navstivila babicku jsem o vikendu.

3.3.2 Vytvareni vlastnich hypotéz na zakladé jiZ osvojeného pravidla

Pokud jsou studenti spravné vedeni, maji tendenci vytvaiet vlastni hypotézy na zakladé¢ jiz
osvojenych pravidel. Bartram a Waltona (1991 s. 13) oznacuji vytvareni vlastnich hypotéz (byt
chybnych) za jasny dikaz toho, Ze proces uceni je aktivni. Pfirovnavaji ho k vyvoji feci u
malych déti, které si timto stylem osvojuji matetsky jazyk a postupné si odposlouchavanim
poopravi své vlastni hypotézy, aZ se zkoriguji Uplné. Napf. student jiZ umi v némeckém jazyce

vytvofit pficesti minulé u pravidelnych sloves:

machen -> gemacht

Na zaklad¢ této znalosti se snazi samostatné dedukovat pticesti minulé u dalSich sloves:
trinken ->*getrinkt

Chyby, vzniklé na zakladé vlastnich hypotéz jsou pii vyuce ciziho jazyka jednozna¢né¢ Zadouci
a je jist€¢ vhodné je podporovat. Dlilezitym faktorem nicméné ziistava, zZe chyby nesméji zistat

neopraveny, poptipad¢ si zak musi byt védom, Ze aktualné pouze experimentuje s jazykem, aby
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nedoslo k upevnéni chybnych konstrukei. Pfi téchto jazykovych experimentech je nezbytné
nutné zohlednit ostatni zaky ve tfid€, aby u nich nedoslo napiiklad k chybnému pieuceni jiz

osvojenych pravidel.

Pfi osvojovani nové gramatiky se ¢asto pouziva indukéni metoda, tedy, ze se zaci na zaklad¢
jednotlivych vét napt. z precteného textu snazi vyvodit obecnd pravidla osvojované gramatiky.
Pii této metodé dochazi i k chybnym uvaham, které ucitel koriguje a sméruje Zaky, ke
spravnému feSeni. Aby bylo mozné pracovat s touto metodou, je nutné mit ve tfidé bezpecné
prostiedi, aby se zaci nebali experimentovat a d¢lat chyby. Tento postup ovSem vyzaduje
dlouhodobou préci s jazykem, neni vhodny napf. pro kratkodobou piipravu na jazykovou

zkousku.
3.3.3 Zamérné chyby

Studenti pouzivaji slova/konstrukce, o kterych védi, Ze nejsou spravné, ale doufaji, ze se
komunika¢ni partner dovtipi a pochopi, co se snazi fici (napf. jiz vySe zminéné pricesti minulé
*getrinkt by v kontextu bylo s nejvétsi pravdépodobnosti pochopeno). Tyto chyby tolerujeme,
a dokonce studenty povzbuzujeme, aby je dé€lali, a to pfedevS§im v ramci konverzace
(uplatiiujeme srozumitelnost pied perfekcionismem) piipadné samostatného referatu na

zvolené téma, kdy studenti s minimalni slovni zasobou samostatné hovofi.
3.3.4 Chyby z nepozornosti

Stejné jako rodilym mluvcim, tak 1 studentiim se stava, Ze se v rychlosti nebo stresu ptefeknou,

ackoliv spravny vyraz/konstrukci znaji (viz nasledujici podkapitola)
3.4 Chyby v kontextu konkreétniho studenta

3.4.1 Slips (prereky/preklepy, omyly)

V Cesting Casto oznaCujeme tento druh chyb jako chyby z nepozornosti. Jedna se o chyby, o
kterych je ucitel presvédcen, Ze by je zak byl schopen opravit sam. Pii zaznamenani takove

chyby vétSinou u mluveného projevu staci jenom gesto, ¢i zopakovani nespravného vyrazu:
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Napt.:

Zak: ,, Ich habe das Wasser getrinkt. “
Ucitel: ,, Getrinkt?

Zak: ., Getrunken“

V téchto situacich je dilezité dat zdkovi najevo, Ze jeho chybu vnimame pouze jako pierek.

V pisemném projevu je typickym piikladem psani velkych pismen u podstatnych jmen
v némcing. Pii samostatné praci, tedy staci zakovi ukazat prstem na dané misto ve cviceni a

nechat ho chybu odhalit samostatn¢.

3.4.2 Errors (chyby)

Anglickym slovem error (n€které publikace uvadi ,,mistake) oznacujeme chyby, o kterych se
domnivame, Ze je student nedokdze sam opravit i pies to, Zze by dand latka méla jiz byt osvojena.
Pro efektivni korekci chyby je nutné vzit v potaz, zda se jedna o chybu kompetenéni, tedy
takovou, ktera vznikla v dusledku toho, ze si zak danou latku neosvojil, poptipadé si ji osvojil
chybnég, a neni tedy schopen samostatné opravy. Déle se zamétime na divod, ktery vedl
k chybnému osvojeni latky. Pokud tento typ chyby odhalime béhem testovani jak u ,,slabsich*
zaku, tak 1 u zaka, kteti v anglictiné/némdéing bézné vynikaji, je to velmi dilezitd zpétna vazba
pro ucitele, aby zvazil opétovné vysvétleni a procviceni uciva pro jeho upevnéni. Pokud se
jedna o jednotky ptipadi v ramci tiidy, je lepsi nabidnout individualni dovysvétleni. Jedna-li
se o chybu performacni, tedy zak by mél byt schopen text vyprodukovat spravné, ale pfesto
chybu udélal, je na misté zvazit, zda se jedna pouze o chybu z nepozornosti — napiiklad, kdyz
se vV ramci jednoho cvi¢eni zaméfeného na urcity gramaticky jev, dané chyba vyskytne pouze
jednou, jedna se s nejvétsi pravdépodobnosti pouze o chybu z nepozornosti, takovou chybu
oznacime v textu, pfipadné Zaka upozornime, aby byl pfi testech pozorngjsi, ale nemusime ji

dale vénovat pozornost.

V nésledujicim ptikladu je ukédzka z testu zaméfeného na Casovou predlozku ,,um®, kterd byla
ktery je zobrazen v ptikladu, je vhodné pouzit pouze v piipad¢, Ze si je ucitel jisty tim, ze zak
m¢él prostor a opakovanou pfilezitost si u€ivo nalezZité¢ osvojit a upevnit. Tento typ opravy
vyjadiuje 1 ur¢itou emoci — V podstaté se jedna o neverbalni vycitku ,,Tohle jsi mél uz davno

"‘

umét!“ Tento zpisob komunikace s zaky si miizeme dovolit v ptipad¢, ze zaka jiz dobfe zname

a vime i okolnosti toho, pro¢ si ué¢ivo neosvojil (vyrusuje v hodinach, neptipravuje se z dtivodu
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lenosti...). Pokud u zdka, ktery bézn¢ prospiva bez problému, zaznamendme prudké zhorSeni
znamek a ne¢ekané vysoky pocet takto zavaznych chyb v testech, rozhodné neni na misté tento
emotivni styl opravy, naopak je dilezité se spiSe nez na chybu, zaméfit na pti¢inu jejiho vzniku,

kterd velmi pravdépodobné nebude souviset s osvojovanim uciva.

Obrazek 4 Ukézka testu Zdroj: archiv autorky

3.4.3 Attempts (pokusy)

Jiz vySe jsme hovofili o hypotézach, které studenti vytvareji v ramci jazyka na zaklad¢ jiz
osvojenych pravidel. Chyby, které vznikaji uplatiiovanim téchto hypotéz, nazyvame Attempts

(pokusy).

Prikladem je test studentky, ktera ptisla jako naprosty zacatecnik do skupiny zaku, ktefi jsou
jiz na Grovni A2. Zakyné se ke skuping pfipojila v dobg, kdy se s nimi za¢al probirat minuly
¢as. Osvojila si tedy pravidla tvofeni pticesti minulého, v¢etné nékolika nepravidelnych sloves
(jak vidno v testu, spravné utvotené tvary gesungen, gespielt, getrunken...) nicméné pro to, aby

mohla tvofit kompletni véty, ji chybéla patticna slovni zadsoba a znalost struktury némecké véty.

Obréazek 5 Ukazka testu Zdroj: archiv autorky
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,Chyby*, které v testu vidime, jsou vlastné jeji pokusy vytvorit véty. V tomto pifipadé je jisté
nutné vyzdvihnout a ocenit spravné osvojena slovesa. Vzhledem k tomu, ze u zakyné jesté
nedoslo k plnému pochopeni gramatické struktury, nebyla by pro ni zpétna vazba formou
opraven¢ho testu vibec efektivni, naopak by méla demotivacni dopad, protoze by zakyni jesté
vizualné potvrdila, ze jeji pokusy vibec nebyly spravné. Pfinosna zpétna vazba by byla ustni
formou — pochvalit spravné osvojena slovesa, ujistit zakyni, Ze je na dobré cesté k Uplnému

osvojeni gramatiky.

skuping, ktefi by si mohli mimod¢€k osvojit chybné gramatické vazby, které vznikly v disledku

pokust, stejné tak toto hrozi i u zakyné, ktera tvoii tyto pokusy.

V pfipad€ osvojovani nové gramatiky celou skupinou je vhodné tyto, byt chybné, pokusy
podporovat. Pti aplikaci indukéni metody Zaci pracuji s osvojenymi pravidly, jejich pokusy se
tedy zakladaji na ptechozi jazykové znalosti a vzhledem k tomu, ze jesté¢ nedosSlo ani
k vysvétleni pravidel nové gramatiky, je riziko, Ze si Zaci v disledku téchto pokusu, zapamatuji
chybné konstrukce, velmi nizké. S kazdou dalsi hodinou, ve které si osvojuji pravidla a
procviéuji danou latku je dilezité eliminovat vyskyt chybnych vétnych konstrukci. Pokud by

tomu tak nebylo, mohlo by se stat, Ze by se zaci preucili jiz spravné osvojena pravidla.

4. Motivace zaka

Skolni vyudovani a jeho efektivita se ve velké mife opird o schopnosti uéitele motivovat zaky
K praci. Mares (2013, s. 252) definuje motivaci jako ,, ... soubor vnitrnich i vnéjsich faktori,
které ovliviuji lidské jednani“.

U mladSich déti se snadnéji pracuje s vidinou kratkodobeho cile — napf. Az dodélame toto
cviceni, pustime si vasi oblibenou pisnicku. S ptibyvajicim vékem studentli je nezbytné
pracovat s dlouhodob¢jsimi cili a vénovat v ramci vyuky prostor vysvétleni nezbytnosti dil¢ich
znalosti pro uchopeni jejich celkového vyznamu v rdmci kontextu. V angli¢tiné a ném¢iné se
na urCité urovni zalinaji studenti ucit nepravidelna slovesa. Zpravidla k tomu dochazi
s predstihem n€kolika mésictli, nez se zaéne ve vyucovani probirat minuly Cas, pro jehoZz tvorbu
je nezbytna znalost téchto sloves. V této fazi tedy zaci vidi pouze dlouhé seznamy sloves, ktera
se uci nazpamét’ vyjmenovat a mnohdy ani uz netusi pro¢. V tomto ptipadé je tedy nanejvys

vhodné studentim c¢as od Casu pripomenout smysl tohoto uceni v ramci SirSitho kontextu.
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Naptiklad nepravidelné sloveso lose (prohrat). Ucitel napiSe na tabuli You lost. (prohral
jsi/ztratil jsi) A doptava se v angli¢tiné Zaka, zda uz toto slovicko nékdy slySeli, popiipadé
napovi pouzitim slovicka game (hra). Déti se vétSinou dovtipi, slovicko maji diky hie jiz
osvojené a pouze si ho upevni jako jedno z nepravidelnych sloves. Zaroven také vidi propojeni

v

toho, co se uci ve Skole se svymi konicky a je tak snadnéjsi je motivovat pro praci.

Stézejni otazka, kterou si studenti ¢asto ve $kole kladou, zni: Proc¢? K ¢emu mi tato dovednost
bude? Pii vyuce jazyka tato otazka naStésti neni tak cCastd, jako napiiklad pii vykladu
fyzikélnich jevli nebo osvojovani vylucovaciho systému hlodavct. VétSina zéku chape, ze jazyk
je komplexni a pro jeho pouziti je nezbytna znalost alespon zakladnich gramatickych jevii. Pro
vétsSinu zakl bohuzel zstava i nadale primarnim vnéjSim motivatorem dobra zndmka z testu.
Pravidelnym zafazovanim autentickych materidli, vS§ak mizeme podnitit i jejich vnitini
motivaci, a to napiiklad zafazenim jejich oblibené pisni¢ky nebo vysvétlenim gramatiky
pomoci her, které déti hraji. Spousta déti sleduje rizné Youtubery a TikTokery, ktefi ve svych
videich ukazuji, jak hraji po¢ita¢ové hry, délaji rizné ,,pranky“ nebo tieba u¢i techniky aplikace
Pokud se ndm podafi déti navést, aby ve svém volném case sledovali tato videa v angli¢ting,
docilime jednak toho, Ze budu né&kolik hodin denné pasivné poslouchat angli¢tinu a
pravdépodobné je to bude motivovat k uceni, aby videim lépe porozumély. Velkym
pomocnikem jsou v tomto také algoritmy socialnich siti, které nabizeji obsah na zakladé toho,
co uzivatel sleduje. Cim &astéji budou vyhledavat obsah v angli¢ting, tim se zvysi pocet videi

v tomto jazyce, ktery se jim bude automaticky nabizet.

Velkym motivatorem k pouziti angli¢tiny v komunikacni praxi je piedev§im pro Zaky vysSich
ro¢nikt pfiliv zaki s odliSnym matefskym jazykem. Diky pokroc¢ilej$im znalostem jsou schopni
zékladni komunikace a mnohdy je to pro né jediny zplsob jak se s novym spoluzakem (napft.
Z Mongolska) dorozumét. VétSina komunikace sice probihd velmi neobratnou formou, ale
vV tomto piipadé jako ucitelé zdsadné do komunikace nezasahujeme a neopravujeme (pokud
nejsme pozadani) a naopak se snazime tyto pokusy o komunikace podporovat. Nize piiklad

realné odposlechnutd konverzace z nedavné doby:
., Hej Tomy, give me my backory.

., What?*

,,No, my backory, eh shoes, tamhlety “
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,,Jooo, bakory here“
,, Dik!*
Petty (2014) doporucuje pro zvyseni motivace studenttl zohlednit nasledujici faktory:

e Uspéch
Aktivity v hodin¢ by m¢ly byt vystaveny tak, aby kazdy Zak mél moznost zaZit v hodiné
alespon drobny uspéch. Toto potvrzuji i doporuéeni z pedagogicko-psychologickych
poraden, které u vSech zakd doporucuji motivovat ¢astou pochvalou, a to i za dil¢i
ukony.

e Smysl
Studenti by méli rozumét tomu, pro¢ se u¢i danou véc, k c¢emu jim bude do budoucna
uzite¢na. V idealnim ptipadé by mél byt v hodinach prostor i pro diskusi o relevantnosti
daného tématu.

e Radost
Hodiny by mély byt riznorodé, podnétné a zohlediiovat z&jmy zaku i ucitele.

o Cil
Studenti by méli vidét vysledky své snahy — at’ uz v podobé znamek, ¢i slovniho

hodnoceni, a to jak v pozitivnim, tak v negativnim slova smyslu.

Bohuzel se pfti praci potykame s vnéjSimi faktory, které maji vyrazny vliv na motivaci (¢i chut’
do prace) a to jak u studentd, tak i u ucitelt, a bohuzel je nelze nijak ovlivnit nebo zménit.
Vétsina pedagogti je schopna posoudit efektivitu hodiny jiz pouhym pohledem do rozvrhu —
posledni hodina v patek pied obédem nikdy nebude tak efektivni, jako tterni hodina v 10, stejné
tak slunnd ucebna s interaktivni tabuli podniti zdjem studentii vyrazné vice nez tmava sklepni
mistnost. Svoji roli hraji i ostatni pfedméty, které této hodiné pfedchazi, poptipadé na ni
navazuji. Je tedy velmi dilezité v pfipravé na hodinu reflektovat tyto vnéjsi vlivy a snazit se

S nimi v ramci moznosti néjak pracovat.
4.1 Vliv chyby na motivaci Zaka
At uz verite, Ze neco dokazete, nebo jste presvédceni, ze néco nedokdzete — pokazdé mate

pravdu!“ (Petty, 2014, s. 43). Petty v kapitole vénované motivaci zdUraznuje dulezitost pochval
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a ocen¢ni. Pouze ten zak, ktery ma pocit, ze se mu v hodiné néco podatilo a néeho dosahl

(tteba zminéné pochvaly ze strany ucitele) bude motivovany snazit se i na dalsich hodinach.

V této kapitole se pokusim rozebrat souvislost mezi motivaci a chybou. U vétSiny lidi funguje
veelku jednoducha nepiiméa tméra: Cim vice se dana ¢innost nedaii (chybuji), tim mensi chut
je v ni pokracovat. Pro ucitele v tomto bod¢ vznika rozpor — Mam tedy zaky viubec opravovat?
Co kdyz tim ty slabsi nadobro odradim? Nebylo by tedy lepsi nechat je voln¢ mluvit/psat,

hlavné¢ aby je to bavilo?

Jasnou odpovéd na tyto otdzky ziejmé nenajdeme, nicméné se s pomoci odborné literatury
muzeme alespon pokusit navrhnout body k zamysleni. Bartram a Walton (1991 s. 13) oznacuji

dva extrémni typy ucitelti a poukazuji na problematické momenty v jejich pfistupu:
Heavy corrector — tedy ucitel, ktery je siln€ zatizeny na opravovani.

e Uskalim pfehnaného opravovani miZe byt znaéné omezeni studentovy kreativity — je
hypotézami.

e Nepiijemné mize byt i klima ve tfid¢, které vznika v dusledku strachu z opétovného
selhani (=chyby).

e Aby se vyvarovali chybam, pfemysli studenti neimémé dlouho, nad formulaci své
vypovédi, coz do budoucna ovliviiuje jejich spontaneitu pii pouziti jazyka v bézném
Zivoté

Non- corrector — tedy ucitel, ktery zZaky prakticky neopravuje

e Ucitel nedava zaktum zpétnou vazbu jejich progresu, vyrazné se tak zpomaluje proces
uéeni a moznosti poucit se z vlastnich chyb.
e Studenti si mohou neopravovani vyloZit jako nedostatek zdjmu o n¢ a jejich praci, coz

sniZuje motivaci.

Na prvni pohled se zd4, Ze idedlni ucitel je ten, ktery dokaze najit spravné vyvazeni mezi dvéma
zminénymi extrémy, velmi dilezitou proménnou pii hledani této rovnovahy je osobnost
kazdého jednotlivého studenta. Zatimco nektefi studenti citi pii opravovani svych chyb
frustraci, Ze uditel nenasloucha obsahu jejich sdé€leni, ale soustiedi se pouze na jejich chyby,

coz je ve vysledku odrazuje od dalSich pokust pouzivat jazyk, jini jsou naopak spokojeni, ze
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mohou experimentovat s jazykem, protoze dostanou okamzity feedback, zda se jejich pokus

vydafil, posunou se diky tomu dal v u¢eni a zaroven tim ocenuji uéitele jako odbornika.

S jistotou lze tedy vyvodit, ze nejdulezitéjsi je vnimat klima tiidy (které se muze v prub&hu
¢asu promenovat) a prizpiisobovat své reakce konkrétnim studentim. Obecné platnym faktem
nicmén¢ zUstava, ze zaci by se méli citit v hodinach bezpecné a respektované, ucit se pracovat

s chybou u sebe i u druhych jako s nezbytnou souéasti procesu uceni.
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5. Préace s chybou

V ptedchazejicich kapitolach jiz bylo definovano, co to je chyba a byly zminény jeji mozné
pfiCiny. Pro efektivni praci s chybou, definuje (Kuli¢ 1971) ctyti faze prace s chybou, které
musi byt splnény, aby mohlo dojit k dalSimu pokroku v uceni. V kapitole motivace bylo
vysvétleno, ze ucitel je pro vétSinu studenti velmi vyznamnym motivatorem (at’ uz v
negativnim ¢i pozitivnim smyslu) v procesu uceni a jeho pfistup ke korekci chyb miize tedy do
znacné miry ovlivnit studentovy budouci procesy uceni. Je tfeba mit na zieteli, Ze ne vSechny
chyby vyzaduji okamzitou korekci a n€které typy jazykovych cviceni jsou dokonce postaveny
na spontdnnim a nepferuSeném projevu zaka a pocitaji tedy s ur¢itou mirou vyskytu chyb, které
nebudou opraveny. Nasledujici kapitola tedy vychézi z piedpokladu, Ze se jedna o chyby, na

které je potieba studenta upozornit, a dale s nimi pracovat.
Podle Kulice (1971) lze k chybam ve vyuce pfistupovat minimalné dvéma zpisoby:

1. Chyba je vniména negativn¢, odsouzena jako nezadouci jev, ktery zavinil zak svoji
nepozornosti, laxni pfipravou ¢i je plodem jeho neschopnosti. Tento piistup je pro
vétSinu studentli zna¢né demotivujici, nicméné v urcitych ptipadech mize byt velmi
efektivnim vychovnym nastrojem. Vyvolame-li studenta, ktery o¢ividné nedava pozor,
je z pohledu ucitele vlastné zadouci, aby doty¢ny udélal chybu a bylo mu tim tedy
demonstrovano, ze je potieba, aby daval pozor, protoZe latku oCividné jesté neovlada.

2. Druhym zplisobem je pojeti chyby jako nezbytné ¢asti procesu uceni. Tento piistup
by mél ve vyucovani prevladat. Studenti takto ziskaji odvahu napt. pii procvicovani
gramatiky tvofit vlastni hypotézy na zaklad¢ jiz osvojené latky. Tento pfistup je velmi
efektivni, jelikoz ucitel ma moznost nepiimo si ovétit miru osvojeni piedchozi latky a
zaroven ihned v raném stadiu zamezit nespravnému propojeni gramatickych pravidel.
Chyby jsou zadouci i v samostatném (mluveném ¢&i psaném) projevu (viz podkapitola
Priciny chyb - zamérné chyby), jelikoz dovoluji studentim vykrocit z komfortni zony a

experimentovat s jazykem.

Je-li tedy chyba odsouzena jako nezadouci jev, ktery je vinou Zakovy lenosti ¢i nepozornosti,
vystaci si ucitel s pouhou korekci chyby, pfipadn€ s vychovnym doporucenim, aby zak déaval
pozor. Pokud ucitel zvoli ptistup k chybé jako k priivodci procesem uceni, je tieba pro efektivni
napravu projit vechny étyii faze procesu prace s chybou (Kolaf, Sikulova 2005 podle Kuli¢,
1971).
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5.1 Faze préce s chybou

1. Detekce chyby — ve studentové projevu je zaznamenana chyba, ucitel upozoriuje
studenta, Ze chyboval
a. Napft. ,*Ich habe Tennis gespielen. “ Ucitel: ,, Tato véta neni spravné.
2. ldentifikace chyby - dochazi ke konkrétnimu urceni chyby
a. Napt. ,,*Ich habe Tennis gespielen. “ U¢itel: ,, Sloveso spielen nema spravnou
koncovku.
3. Interpretace chyby - zak spole¢né s ucitelem hleda pfi¢inu vzniku chyby (viz
podkapitola pticiny chyb). Je dobré nechat studenta zdivodnit, pro¢ doslo k chybé
a. Naptf. ,,*Ich habe Tennis gespielen. Domnival jsem se, zZe sloveso spielen je
nepravidelné, jako tieba sloveso lesen (lesen —gelesen).
4. Korekce chyby - dochézi k napraveni chyby, nejlépe studentem samotnym.
a. Napt. Sprdavné je ,,*Ich habe Tennis gespielt. ProtoZe sloveso spielen je

pravidelné a v pricesti minulém maji pravidelna slovesa koncovku -t.

Vyse zminéné faze prace s chybou jsou v podstaté¢ univerzalnim navodem, jak efektivné
postupovat pii praci s chybou. V nasledujici podkapitole bude vénovan prostor navrhum, jak

smysluplné pracovat s chybou v ramci jednotlivych jazykovych dovednosti.
5.2 Prace s chybou v mluveném projevu

Pro adekvatni korekci chyby v mluveném projevu je nezbytné nutné urcit cil aktualni aktivity.
RozliSujeme dva zékladni typy ustnich aktivit — ty, které jsou zamé&fené na presnost (accuracy)
(napf. Ustni procviCovani gramatiky, nacvik spravné vyslovnosti atp.), a aktivity pfi kterych je
student motivovan k vlastnimu spontannimu projevu, pfi¢emz diraz je kladen na jeho plynulost
a srozumitelnost (fluency). V téchto ptipadech Edge (1990) doporucuje spiSe motivovat
studenta k aktivnimu pouziti jazyka tim, Ze bude primarn¢ vénovana pozornosti tomu, co
student tika, nikoliv zplisobu, jakym to fiké. Scrivener (2005) upozoriiuje na nutnost budovani
jazykového sebevédomi studenta pro co nejefektivnéj§i zaktivnéni pasivnich znalosti.
Nedostatek jazykového sebevédomi je patrny predevsim u dospélych student jazykovych skol,
kteti prosli tradicnim zptisobem vyuky predev§im gramaticko-ptekladovou metodou (ca v 70.-
90. letech minulého stoleti). Tito studenti mivaji zpravidla dobré znalosti gramatiky i slovni

zasoby, nicméné jim chybi zkuSenost s jejich vyuZitim pro volnou komunikaci. Scrivener
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(2005) proto diirazné doporucuje dat zakim prostor k vyjadreni svych myslenek a motivovat je

vvvvvv

fluency (plynulost) and confidence (sebevédomi).

5.2.1 Fluency (plynulost)

Vyznam plynulosti zdlraziiuje také Edge (1990) a pfipomind, ze v nékterych situacich je
mnohem efektivnéjsi pro cely proces uceni studenty povzbudit a motivovat, nez opravovat
jejich chyby. Pro vyvéazeny balanc podpory spontdnni komunikace a smysluplné korekce chyb

navrhuje nasledujici techniky:

5.2.1.1 Zpozdéna oprava

Velmi efektivnim zplisobem komunikace je prace ve dvojicich ¢i malych skupinkéch. Velkym
benefitem je, Ze se do komunikace musi zapojit vSichni studenti, coz je v bézné Skolni hodiné
jinak velmi naroény tkol. VétSina uciteld vnima komunikaci ve dvojicich jako problematickou
z uhlu pohledu korekce chyb. Pokud se ucitel zastavi u jedné skupinky a prodiskutuje s ni
chyby, je to velmi neefektivni zplsob opravy v kontextu celé tfidy. Edge (1990) proto
doporucuje spiSe jen kontrolovat poslechem, zda Zaci pracuji na zadaném Ukolu a do
konverzace zasdhnout pouze v piipadg, Ze si zaci nebudou védét rady a komunikace by se timto
zcela pferusila. Po ukonceni skupinové prace je vhodné zminit pouze ty chyby, které ucitel
zaznamenal opakované u riznych skupinek. Vhodné je nechat studenty, aby sami opravili a
zdvodnili zminéné chyby. Jednou z metod miize byt napiiklad to, Ze ucitel napise na tabuli
vyraz €1 frazi, se kterou méli studenti problémy, a vyzve skupinu, aby opravila a zdiivodnila
spravné feSeni. U tohoto postupu je nesmirné diilezité zohlednit zplisob zapsani dané chyby.
Pokud by studenti dlouho hledéli na tabuli se $patné napsanou frazi mohlo by se snadno stat, Ze
jedinci s fotografickou paméti by si stihli, byt’ v té kratké dobé&, ulozit chybny vyraz do paméti.
Neni proto vhodné zapisovat fraze, které jsou zcela nespravné - napi. vyslovit zaky Spatné

pouzity tvar *bringte, ihned jej spole¢né s zaky opravit a napsat spravny vyraz brachte.

V piipadé, Ze Zaci chybuji naptiklad v ¢asovani sloves, 1ze tuto korekci vytesit zapsanim pouze

¢asti slovesa a nechat zaky doplnit spravnou koncovku:

Na tabuli napsat du spiel__ ¢arou misto koncovky naznacit chybé&jici koncovku. Vyraz

na tabuli tedy neni zavad¢jici, naopak po doplnéni koncovky —st (idedln€ jinou barvou)
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bude zdlraznéna odlisnost koncovek. Na tuto opravu je vhodné rovnou navazat kratkym
opakovanim koncovek v ostatnich osobach za pouziti stejného postupu (ich spiel__, er
spiel__ atp.).

5.2.1.2 Oprava ze strany spoluzaki

Vyse zminéna prace v malych skupinkach nabizi ptilezitost pro rozvoj socialnich kompetenci
a kooperace v ramci vzajemného opravovani spoluzaky. Paradoxnim benefitem téchto ,,peer
corrections® je mirnd vzajemna nedivéra ve smyslu toho, ze zaci vétSinou berou opravu ze
strany ucitele jako primarn¢ spravnou odpovéd’, nad kterou piili§ nepfemysleji, nebot’ ji
nezpochybiiuji. Naproti tomu nad opravou od spoluzaka se spiSe snazi zamyslet = dok4zat mu,
ze se myli a jejich odpovéd’ byla spravna. Je velmi diilezité naucit Zaky kooperaci a pozitivnimu
feedbacku, aby naopak nedoslo k negativnimu efektu, ze budou svym spoluzakiim opravovat
sebemensi detaily, ¢imz si sice zvednou vlastni sebevédomi, ale nijak nepodpofti své spoluzaky

V procesu uceni.

K tomuto druhu opravy dochdzi nejcastéji samovolné, napt. pii skupinové praci na projektu,
kdy Zaci spole¢né vytvaii néjaky textovy obsah a vzajemné kontroluji své chyby. Pro trénink
vzajemné opravy jiz v niz8ich ro¢nicich je doporu¢enihodna hra Véelicky. Kazdy zak dostane
urcity pocet karticek s razitkem veely (pro dynamickou hru doporucuji max. 3 kusy pro kazdého
7aka) a ma za kol v daném Casovém limitu (5-10 minut, podle skupiny) nasbirat co nejvice
»veelicek®. DéEti maji za ukol najit si ve tfidé n€jakého kamarada, se kterym se budou vzajemné
zkouset z urcitych slovicek nebo gramatiky — u malych déti ve prvni/druhé t¥idé to tedy mohou
byt vSechna slovicka, ktera jsme zatim probrali, u pokrocilejSich je lepsi specifikovat konkrétni
okruh. Hfe by méla pfedchazet zhruba dvouminutova ptiprava, ve které si déti pfipomenou
zadany okruh. Dvojice se zkousi z pfedem vymezené oblasti, a to tak dlouho, dokud jeden z
dvojice neud¢la chybu, popiipad¢ nenarazi na slovicko, které neznd. V té chvili musi odevzdat
svoji vcelicku a oba si jdou najit dalsiho komunika¢niho partnera. Kdo piijde o vSechny
vceliCky vypadava ze hry, nicméné je vhodné hru moderovat ¢asové tak, aby hra koncila

s velkym poctem déti ve hfte.
Ptiklad aplikace hry pro zopakovani slovni zasoby lidské télo ve treti tiid¢:
Student A: Hlava.

Student B: Head. Kolena?
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Student A: Knees. Chodidla?
Student B: * Foot.
Student A: Wrong, feet. Foot je jenom jedno chodidlo

Student B odevzdava jednu svoji vcelicku studentovi A a oba dva si jdou najit nového

komunikac¢niho partnera.

Pro hladky pribéh této hry je nutnd neustdld ptitomnost ucitele mezi zdky pro ovéteni
spravnosti oprav a zamezeni piipadnych nedorozuméni mezi détmi. U zadate¢niku
podporujeme vysvétleni nespravnosti vyrazu pro lepsi srozumitelnost v CJ. Pro dynamiét&jsi
hru je vhodné promitnout na interaktivni tabuli odpocitavani Casu, zaci pak maji motivaci
pracovat rychleji = vystfidaji tedy vice komunikac¢nich partnerti a procvici si tak vicero

slovicek.

5.2.1.3 Bézna konverzace

Nejprirozenéji dochazi k pouziti ciziho jazyka piti bézné komunikaci mezi ucitelem a studentem
a to napft. pii zadavani jednoduchych pokynt (open your book, nimm dein Heft...). Je velmi
vhodné motivovat zaky, aby se sami snazili komunikovat s ucitelem v cilovém jazyce. Edge
(1990) doporucuje v téchto situacich povzbudit studenta tim, Ze nebude pojimat jeho pokus o
konverzaci Vv cizim jazyce jako gramatické cvieni a pokud bude sdéleni obsahové
srozumitelné, zdrzi se jakychkoliv oprav. Vliv na proces u€eni bude pfi opravé minimalni,
nicméné motivace pro dalSi komunikaci, pokud ocenime studentovu snahu, bude nezmérna.
Jednoduché prileZitost pro zapojeni ciziho jazyka jsou béZné komunikac¢ni interakce ve tiidé,
které se odehravaji prakticky kazdou hodinu a Zaci si je tak po néjaké dob¢ automaticky zafixuji.
Podle Grovné zédka samoziejmé volime piiméfenou formu - zédky v prvni tfidé tedy naucime
jenom jednoduchou formulku “ toilet, please?” A postupné s piibyvajicimi znalostmi pfirozené
rozSifujeme okruh téchto béznych frazi. Ve treti tfid¢ se déti uci sloveso can, proto ho rovnou
zapojime do bézné konverzace s vysvétlenim, Ze toto sloveso ma dva vyznamy umét 1 moci.
Ve chvili, kdy si déti osvoji pouziti slovesa can, ve smyslu umét, je vhodné podpofit béznou
komunikaci osvojeni druhého vyznamu daného slovesa - “Can I go to the toilet?” Ve vyssich
ro¢nicich pak vylepSujeme tuto frazi slovesem may. “May I go to the toilet please? . Stejné tak

postupné uc¢ime zaky fraze, jak se omluvit, ze si zapomnéli n&jaké pomicky, pfipadné domaci
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ukol. Na tato sdéleni je nutné reagovat téz v anglictin€, pro upevnéni zakovy sebejistoty, ze je

schopen samostatné komunikovat v cizim jazyce.

V bézné konverzaci se snazime o piirozené opravovani, které nenarusi konverzaci. Tato
technika spoc¢iva v tom, Ze ucitel neupozorni na chybu, ale pouze zopakuje zakovu vétu ve
sprdvném tvaru. Dojde tedy k opraveni chyby, ale neni tim naruSena konverzace. Dal§im
pfipadem pfirozené opravy je situace, kterd je bézna i pro rodilé mluveéi — student si nemuze
vzpomenout, ¢i neumi pojmenovat n¢jakou véc, takze ji pouze popise a jeho komunikacni

partner mu odpovi hledanym slovi¢kem — viz ptiklad z Edge (1990, str. 47) nize.

Subhi: Geography is a scholarship for the earth and the people.
Teacher: How do you mean? Like a relationship?
Subhi: Yes, yes. It make a relationship between the earth and the
people.
Teacher:  Yes, | see what you mean. That's a nice way of putting ic.
Louise:  Oui, | am going there all the Tuesdays.
Teacher: Oh, you go there every week, do you!
You must like it!
Teacher:  Who do you want to win the game?
Victoria: It is the same.
Teacher:  Oh, you don't care? | am surprised!

Gilten:  Have you...a. . .for. . .my pencil is break?
Teacher: A pencil sharpener? Sure, here you are.

Obréazek 6 Ukazka z publikace Zdroj: Edge (1990, str. 47)
5.2.2 Accuracy (spravnost)

V ptedchozich kapitolach byla hojné zmiflovana pozitivni motivace a fokus na schopnost
samostatné pracovat v cizim jazyce, a nebat se experimentovat. Nicméné napiiklad na poli
gramatiky neni Upln€ pifinosné davat pfili§ prostoru vlastni fantazii a je naopak Zzadouci

opravovat viechny nepfesnosti za t¢elem spravného osvojeni pravidel.

5.2.2.1 Samooprava

Podle Edge (1990) je nejptinosnéjsi nechat studentovi prostor pro samoopravu. Krom toho, ze
nikomu neni uplné piijemné, kdyZ je opravovan, je také nutné zohlednit fakt, Ze nabidnutim
mozZnosti samoopravy, ziskdvame vlastné feedback, o jaky druh chyby se jednalo (viz
podkapitola Chyby v kontextu konkrétniho studenta) a tim lze snadno vyhodnotit, do jaké miry

jiz doslo k osvojeni probirané latky. Pokud se jednd o tzv. slip (prerek) jzak schopen opravit se
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sdm. V piipad¢, Ze udé€lal chybu typu error (chyby, o kterych se domnivame, Ze je student
nedokdze sam opravit i pres to, Ze by s danou latku mél jiz byt seznamen), je vhodné zamyslet
se nad pravdépodobnou pii¢inou chyby a nechat si od daného studenta vysvétlit, jaky
myslenkovy pochod ho vedl zrovna k té dané formulaci. Dost Casto tak mizeme odhalit
nejasnost vzniklou na zakladé osvojeni ptredchozi latky, poptipadé nedostatecné vysvétlenou
problematiku, kterou je jesté¢ potieba objasnit. Naptiklad v angli¢tin€ pfi osvojovani rozdila
mezi piitomnym ¢asem prostym a prubéhovym (She swims every day. x She is swimming.) si
zaci osvojuji pravidlo, ze v pfitomném Case prostém nikdy neni sloveso v prubéhovém tvaru s
koncovkou —ing ( * She swimming every day.) Na zakladé téchto pravidel tedy student vytvoii
vétu: * She loves swim. V tomto piipadé je doporucenihodna samooprava i s vysvétlenim,
protoze student pravdépodobné dokaze nahradit tvar swim spravnym tvarem swimming, ale je
nutné doplnit zdvodnéni, ze tvar swimming je v této v&té podstatnym jménem, nikoliv
slovesem. Pokud by doslo pouze k samoopravé, vzniklo by z toho pravdépodobné velké

zmateni v dosud spravné osvojenych pravidlech.

5.2.2.2 Oprava ze strany spoluzaki

Udgélal-1i student chybu, kterou nedokaZze sam opravit, navrhuje Edge (1990) oslovit jin¢ho
studenta, aby se pokusil opravit chybu svého spoluzéka, nicméné¢ je dilezité vratit se posléze
zpét k chybujicimu studentovi a dat mu moznost opravit si zminénou chybu. Jak jiz bylo
zminéno v predchozi podkapitole, oprava ze strany spoluzakli ma i sva uskali. Je tfeba pracovat
s aktualni atmosférou tfidy a vZdy pojimat tento styl opravy jako pomoc ze strany spoluzakd.
Edge varuje, ze tento styl mize Casto sklouznout do negativni roviny, tim, ze opravovany
student se citi byt kritizovan nékym, komu tato role vlibec nepftislusi. V idealnim ptipad¢ by
méli mit vSichni zucastnéni pocit sounaleZitosti a radosti z toho, ze se mohou ucit jeden od
druhého a zaroven se naucit pracovat s konceptem konstruktivni kritiky. Hra Véelicky zminéna
v podkapitole Fluency, by se dala aplikovat naptiklad v ramci opakovani gramatiky, nicméné
je dulezité tuto hru zatadit az po disledném probrani latky a peclivé dozorovat, aby se zaci

zbyte¢né neutvrzovali ve svych chybéch a cela aktivita nebyla ve vysledku kontraproduktivni.
Priklad aplikace hry v hodiné NJ:
Student A: ,,Ja jsem.

Student B: ,, Ich bin. My mame?
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Student A: ,, Wir haben. Ona ma? “
Student B: ,,* Sie habt. “

Student A: ,, Nein, das ist nicht korrekt. Sie hat. “
5.2.2.3 Oprava udlitelem

K opravé chyby ucitelem doporucuje Edge (1990) ptistoupit az jako k posledni varianté, paklize
nezafunguje ani jedna z vy$e zminénych metod. Ucitel by se mél prvné pokusit navést
doty¢ného studenta ¢i skupinu ke spravnému feSeni. Tento moment dava uditeli jasnou
informaci o tom, do jaké miry byla latka osvojena. Paklize neni zadny ze studentl schopen
spravné odpovédet, je to pro ucitele jasny signal, Ze je potifeba se k tématu jesté vratit.
V piipad¢, ze ptijde spravna odpovéd’ od skupiny, je nutné mit na zieteli, zda neodpovidaji stale
jeden ¢i dva studenti, zatimco zbytek skupiny nezné spravnou odpovéd’ a potiebuje tedy danou

latku jesté dovysveétlit.
5.3 Prace s chybou v pisemném projevu

Oprava pisemnych praci, které maji otestovat urcitou znalost (gramatiku, slovni zasobu atd.) je
po nastaveni ur¢itych zasad v podstaté jednoducha. Edge (1990) doporucuje soustiedit se pii
opravach téchto praci primarné na testovany gramaticky jev, a ostatni chyby oznacovat jako
,»mensi“ chyby. U slohovych praci pfedev§im u zacatecnikl byva Casto velkym ofiskem, jak
praci opravit, aby nebyl student demotivovan mnoZstvim chyb, které logicky vznikaji
neznalosti mnohych gramatickych struktur a pravidel, zaroven aby nenabyl dojmu, Ze jeho
projev je bezchybny a nezafixoval si je. Ur (1996) i Edge (1990) se shoduji, Ze ve slohové praci
by méla byt hlavni pozornost ucitele upiena na obsah zpracovaného textu a na to, zda student
dokéazal srozumitelné piedat své mySlenky. Dal§im bodem hodnoceni méa byt struktura dané
prace a koherence textu. Az v posledni fadé by méla byt pozornost vénovana jazykovym
prostiedklim. Obecné se doporucuje vpisovat do textu dopliujici otazky a poznamky a nésledné
dat studentovi prostor doplnit praci o zminéné podnéty a vytvofit tak slohové uspokojivé dilo,

které navic jiz projde samoopravou ze strany studenta na zdklad¢ podnétii ucitele.

Jak jiZ zminéno, pro slohové prace neni jazykova korektura klicova, nicméné do urcité miry je

nezbytnd pro jazykovy rozvoj studenta. Pro korekci pisemného projevu je obecné
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doporucovano spise nez opravovat chybu klasickym zptisobem, kdy nad chybné¢ napsané slovo
napiSe ucitel spravné feseni, pouzivat zkratky pro rtizné typy chyb — napf. v anglictiné A —
article (chybny ¢len), WO - word order (chybny potadek slov ve vété) atp. Nicméné v praxi se
ukazuje, Ze tyto znacky nepiinaseji prakticky zadny uzitek pro studenty, neni-li S nimi spravné
pracovano ve vyucovani. Pfi pouzivani symbolid je tfeba dbat na duslednou kontrolu
porozuméni symbolim ze strany studentl. V odbornych publikacich je mnoho navoda a
tabulek, ze kterych si 1ze vybrat, je ale nutné seznamit studenty se systémem znak, které jsme
zvolili. O nejednotnosti pouzivani symboli se mizeme piesvédcit i v odborné literatute: Edge
(1990) pouziva pro chybu ve spellingu symbol S, naproti tomu Norrisch (1990) pouziva
symbolu S pro oznaceni syntaktické chyby.

5.3.1 Samoopravy

Edge (1990) proto dirazné¢ doporucuje ucinit ze samoopravy nedilnou soucast korekce
pisemného projevu. Navrhuje tedy pouze podtrhnutim oznacit misto, kde vznikla chyba, ptipsat
symbol o jaky druh chyby se jedna, a nasledné nechat studenta opravit své chyby pro lepsi
upevnéni. V prvnim fadku ilustrace nize je vidét, Ze opravujici pouze ptipsal symbol S (spelling
mistake — Spatn¢ napsané slovo). Edge ptedpoklada, Ze je jedna o tzv. slip, student tedy vi, co
je spravné, jenom nedopatienim udélal chybu a dokaze si ji tedy opravit sam, bez napovédy,
kde ma hledat. U komplexnégjSich chyb, jako je napiiklad pofadek slov ve véteé, tento postup
nedoporucuje, protoze by student snadno mohl zacit opravovat spravnou ¢ast véty, cozZ by

rozhodné nevedlo ke kyzenému efektu, ba naopak by to mohlo nerusit jiz osvojenou latku.

Mare chan teaw milllen pilgrims come to Mecea every year and S
always we wonder how we can cope with them, we

Obrazek 7 Ukazka z publikace Zdroj: Edge (1990)

5.3.2 Skupinové opravy

Vzajemna oprava testd mezi studenty je vhodna napiiklad na prvnim stupni pro zopakovani
slovni zasoby s dirazem na spravny spelling. Déti se anglic¢tinu uci na Skolach sice od prvni
ttidy, ale teprve na pfelomu druhé a tieti zacinaji vic psat a uvédomovat si rozdil mezi psanou
a mluvenou angli¢tinou. Vzajemné opravovani testli za pomoci ucebnice, seSitu ¢i jinych

materiall je ptinosné ptedevsim pro opravovatele, ktery dostal pokyn: ,, Peclivé zkontrolujte,
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Ze jsou napsana skutecné vsechna pismenka, ktera tam maji byt.” Déti tedy pracuji se slovni
zasobou, kterou uz maji dobie osvojenou, a soustfedi se vyhradné¢ na spravny spelling, coz jim
mnohdy pomiize zpétné si uvédomit vlastni chyby. Roli zde hraje i pfirozena soutézivost mezi
détmi a vétSina z nich je ve svych opravach velmi precizni a opravuje spoluzakim i

nedokonalou Upravu pismen, ¢i tecky na konci vét.

V ramci hesla vic hlav, vic vi, doporucuje Edge (1990) aplikovat skupinové opravy i u starSich
studentil. Ucitel predlozi studenttim jejich prace, opravené zptisobem popsanym vyse a necha

je skupinové zpracovavat opravu.

Jednou z forem skupinové opravy mize byt vy¢lenéni naptiklad téetiny studentt, ktefi budou
,»opravari“, tedy opravovat chyby v testech spoluzaki, ozna¢ené ucitelem. Tito studenti budou
mit na konci své opravy za ukol vysvétlit svym spoluzakiim pro¢ udélali zrovna takovou
opravu, piipadné spolecné diskutovat, zda je tato spravna. Tato varianta by nicméné Vv
heterogennich skupinach mohla mit zna¢né negativni efekt na kolektiv. Budou-li vybréni jako
opravaii “silni studenti” mohli by jejich spoluzéaci mit pocit, ze se nad né povysuji a slabsi
studenti by naopak nemuseli byt brani svymi spoluzaky vazné. V tomto ptipad¢€ se nabizi feSeni
utvofit znalostn€ podobné skupinky a v rdmci téchto skupin urcit “opravare”. I v tomto piipade
je ale nezbytn€¢ nutné zohlednit to, jaky bude mit tato “selekce” psychologicky efekt na
studenty. Bude-li utvotena skupina silnéjsich a slabsich, mohlo by dojit pfedev§im u studenti
slabsi skupinky k posileni dojmu, Ze v jsou v daném piedmétu skutecné Spatni, de facto

potvrzenim ze strany ucitele tim, ze je pfifadil do slabé skupiny.

SpiSe nez nasilné uréovani skupinek, je vhodné postupné motivovat studenty k tomu, aby
spolecné spolupracovali, stiidali se ve skupinkach podle vlastniho vybéru a naucili se opravovat
svoje vlastni chyby a pracovat s nimi, aniz by je k tomu n¢kdo nutil. Pfiklad takového piistupu
je zpracovany Vv nasledujici kapitole, ktera je zavrSena vyzkumem, ktery mél za cil zjistit, zda

je tato metoda efektivni a pfinosna i v o€ich zaki.

6. Vlastni vyzkum: Préace s chybou ve skupiné

V tomto vyzkumu jsem se dotazovala zaki osmého rocniku, které jiz tfetim rokem ucim
anglicky a némecky jazyk. V tomto Skolnim roce (2023/2024) jsem se zamétila na intenzivngjsi
préci s chybou ve vyucovani, a to ptedev§im formou skupinové prace. Kladu duraz na to, aby

zaci v prubéhu hodiny stfidali své ,,spolupracovniky a ucili se tak svoje chyby rozebirat
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s ruznymi lidmi a vnimat je jako béZnou soucast procesu uéeni. Cilem vyzkumu je zjistit, do
jaké miry je efektivni prace s chybou v ramci malé skupiny a souvislost stresu s neohlasenymi

testy.

V podkapitole skupinové opravy bylo zminéno, ze pokud maji na opravé chyb spolupracovat
zaci s odliSnou urovni znalosti, hrozi riziko, Ze se ten slabsi Zak bude citit ménécenné, bude se
stydét za své chyby. Naopak silngjsi zak, by mohl postradat motivaci pracovat s slabsim,
protoze ma (falesny) pocit, Ze pro néj tato spoluprace neni viibec vyhodna. Efektivni spoluprace
ve skupinach je vysledkem dlouhodobé prace s zaky, ktera spo¢iva mimo jiné v opakovaném
vysvétlovani ptinosu skupinové prace pro kazdého zéka. Skupina, kterd se zacastnila mého
vyzkumu, je nyni v osmém roéniku a skute¢né efektivni skupinové prace se nam podafilo

dosahnout az v polovin¢ 7. ro¢niku.

Dlouhodobé jsem do vyuky zatazovala skupinové prace — klidn€ i kratSiho charakteru,
napiiklad zkontrolovat si ve dvojici kratké gramatické cviceni, s tim, ze byl kladen diraz na
postupné stiidani ve skupinkach. V ptipadé gramatického cviceni méli Zaci za ukol vypracovat
cviceni s jednim spoluzdkem a poté si najit nékoho jiného a s nim si to cviceni zkontrolovat.
V jiné fazi hodiny ptichazi pokyn ,,Najdi si nékoho, s kym jsi dnes jesté nepracoval/a a ...“Zak
tak za hodinu vystfida 2 rizné komunikacni partnery. V téchto ptipadech Zaci samoziejmé
preferuji praci se svymi kamarady, proto lze zapojit omezeni typu ,,Najdi si spoluzaka, se
kterym nesedi$ v lavici® nebo pokud dobfe vychazi poméry, mlze byt pokyn: ,,Dvojice musi
byt kluk a holka/ stejné barvy tricek/ponozek...* Dalsi fazi je nahodné roziazeni do dvojic,
kter¢ je ze zaCatku pfijimano s velkou nelibosti a neziidka se stava, ze tato spoluprace neni ze
zaGatku tak efektivni, protoze spolu Zaci prosté nechtéji pracovat. V téchto situacich je nutna
disledna kontrola ze strany ucitele, zda Zaci skute¢né pracuji. Neni na Skodu zafadit n¢jakou
formu odmény, napiiklad jednicku za préaci v hodiné a motivovat tak Zaky pro budouci praci

v ndhodnych skupinkach.

Postupem casu si zaci zvyknou na skupinovou spolupraci, neorientuji se pouze na svoje
kamarady, ale umé&ji spolupracovat skute¢né se v§emi ve skupiné. Diky tomu se v rdmci jedné
hodiny prostiidaji tfeba v 5 riznych skupinach, pfic¢emz se pokazdé musi zvednout, posunout
na jiné misto, coz je aktivuje a vnimaji to jako pfijemnou zménu Cinnosti, piestoze ve
skutecnosti jen postupné vypracovavaji gramaticka cviceni, ktera jsou bézné pomérné nudnou

soucasti vyuky.
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6.1 Hypotézy vyzkumu

Z testovani zaka a pozorovani jejich prace béhem hodin vyplyva, ze tento piistup je velmi
efektivni a doch&zi k dobrému osvojovani a upeviiovani probirané latky. Abych si ovéfila, zda
Zaci vnimaji tento piistup a vyukovy styl stejné pozitivné, zformulovala jsem v rdmci svého

vyzkumu nésledujici hypotézy:

e H1: Zaci preferuji spole¢nou praci na ukolech a jejich kontrolou v riznych skupinach,
zaroven se tim uci pracovat s chybou, a vnimat ji jako béznou soucast vyuky.
e H2: ZAci se 1épe soustiedi na své chyby, kdyz si opravuji vysledky svoji prace

spole¢né se spoluzékem, nez kdyZ se opravuji spolecné s celou tiidou.

Z prvni hypotézy vyplyva, ze ptestoze je ve vyuce kladen velky diraz na praci s chybou, Zaci
ji nevnimaji negativné, ale jako soucést procesu. S tim souvisi 1 zplisob testovani, je to pro né
vlastné€ jenom dal$i forma samostatné prace. Termin testu je vzdy stanoven dopiedu po spolecné

dohodgé a je kladen duraz na tom, aby vSe probihalo bez stresu a v pohodg¢.

Zaci v této skupiné jiz nékolikrat zmitiovali velky stres z neohlagenych testi v jiném predmétu
a zaroven tvrdili, ze vyucujici tento piistup vysvétluje tim, Ze se tak budou pfipravovat z hodiny
na hodinu, a tim si 1épe upevni znalosti v daném pifedmeétu. Ja s timto tvrzenim nesouhlasim a
potvrzuji to i zaci v rozhovorech, ze se v daném piedmétu rozhodné nenauci vic, nez
v ptedmétech, ve kterych maji testy ohlaSené doptedu. Rozhodla jsem se tyto otazky do svého
vyzkumu zatfadit také, aby si ovéfila, zda nazor, ktery reprezentuji jako skupina, skute¢né

potvrdi i jednotlivci v anonymnim dotazniku — viz hypotéza ¢islo 3:

e H3: Neohlasené testy zaky nemotivuji k pfipravé z hodiny na hodinu, pouze u nich

zvySuji stres a frustraci pied kaZzdou hodinou.
6.2 Vyzkumné otazky

e VOI: Je efektivni nechat Zaky pracovat ve skupindch pfti kontrole samostatné prace?

e VO2: Je snazsi pracovat se svoji chybou, kdyz se odhali v ramci skupinoveé prace?

e VO3: Necha si zék spiSe vysvétlit chybu od spoluzaka, nez aby se zeptal pred celou
tiidou?

e VO4: Jsou zaci neohlaSenymi testy motivovani k soustavné ptiprave na kazdou hodinu?
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6.3 Charakteristika vyzkumneho souboru

Soubor respondent tvori 14 zakii osmého ro¢niku Zakladni Skoly Pardubice, BeneSovo
namésti 590. Zaci jsou zafazeni ve vybérové sportovni tiidé. Na vyuku cizich jazykd jsou
rozd&leni do dvou skupin. Zaky jedné z nich u¢im od Sesté tfidy anglicky jazyk a od sedmé
tfidy 1 némecky jazyk. V obou piedmétech je jsou uplatiiovany stejné metody vyuky. Pro tento
vyzkum byla vybrana prave tato skupina, jelikoz zde bylo diky dlouhodobému pasobeni 5x
tydné mozné dobie aplikovat doporucené postupy pro efektivni skupinovou praci. Po téméi 3
letech spole¢né prace, je skupina velmi zdatna ve vzajemné spolupraci a vypracovany vyzkum

ma za Ukol potvrdit, zda s timto nazorem souhlasi i sami Zaci.
6.4 Metoda sbéru dat

Sbér dat probihal pomoci vytvoreného online dotazniku. Otazky v dotazniku vychéazely
z vyzkumnych otazek a zformulovanych hypotéz. Otazek bylo celkem 13, u dvanécti z nich
Zaci pouze vybirali na $kale ano — spiSe ano — nevim — spiSe ne — ne. Otazka ¢islo 13 byla
prostorem pro libovolnych komentai k vyplnénému dotazniku. Zaci dotaznik vypliovali
anonymné, nicméné nékteti napsali do otazky ¢islo 13 osobni zpravu za kterou se 1 podepsali,

nicméng v této praci ziistdvaji v ramci ochrany osobnich tdaji vSechny odpovédi anonymni.
6.5 Realizace vyzkumného Setreni

Setieni probihalo formou online dotazniku, ktery byl vytvoren v aplikaci Microsoft Forms. Pro
zajisténi objektivity probihalo Setfeni v ramci vyucovaci hodiny, kazdy zak odpovidal pomoci
svého mobilniho telefonu a mél zajisténé dostateCné soukromi. Na vyplnéni dotazniku nebyl
dan Casovy limit. Pfed zahdjenim dotazniku bylo zakim vysvétleno, ¢eho se dotaznik tyka a
pro jaké potieby bude zpracovan. Zaci byli instruovéni, aby se v piipadé nejasnych otazek
zeptali na dovysvétleni, coz nikdo z nich neucinil. D4 se tedy ptfedpokladat, Ze otdzky byly

formulovany srozumitelné a zaktim tak necinilo potize odpovidat.
6.6 Verifikace hypotéz

e H1: Zaci preferuji spole¢nou praci na tikolech a jejich kontrolou v riiznych skupinach,

zaroven se tim uci pracovat s chybou, a vnimat ji jako béznou soucést vyuky.
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Hypotéza &. 1 se v priizkumu potvrdila. Zaci vétsinové uptednostiiuji praci ve skupiné (viz Graf
¢. 1). 70 procent dotazanych potvrdilo, Ze jim vyhovuje i moznost pracovat v riznych dvojicich
(viz Graf €. 5). VSichni zéci potvrdili, ze pokud narazi pti teamové praci ¢i kontrole na chybu,
hledaji spolecn¢ spravnou odpovéd’, stejné tak uptednostnuji vysvétleni chyby od spoluzéka
neZ vznaset dotaz pred celou tfidou. Zaci se taktéZ domnivaji, jim skupinova prace poskytuje
dostate¢nou zpétnou vazbu ohledné€ osvojenych znalosti, na kterou mohou dale navazat

samostatnou domaci piipravou.

e H2: Zaci se 1épe soustiedi na své chyby, kdyz si opravuji vysledky svoji prace spole¢né

se spoluzakem, nez kdyz se opravuji spolecn¢ s celou tfidou.

Tato hypotéza se ve vyzkumu spiSe nepotvrdila (viz Graf €. 3), 64 procent dotazanych se klonilo
k tomu, Ze se 1épe se sousttedi na své chyby, kdyz dochazi ke spole¢né kontroluje moderované
vyucujici, naproti tomu vysvétleni chyb preferuji zaci spiSe prostiednictvim svych spoluzaki
(viz Graf &. 5). Ze 14 dotdzanych zakid pouze jeden Zak spiSe nesouhlasi s tvrzenim, Ze je
skupinova prace efektivni a nauéi se pfi ni mnohem vice, nez kdyz by pracoval/a vyhradné

sdm/sama (Viz graf ¢. 9).

e H3: Neohlasené testy zaky nemotivuji k pfipravé z hodiny na hodinu, pouze u nich

zvySuji stres a frustraci pied kazdou hodinou.

Vyzkum ukazal, ze vétSinovy nazor zaku z dotazované skupiny je skuteéné negativné vici
neohlaSenym testiim, i pies to se zhruba 20 % dotazovanych domniva, Ze neohlasené testy by
je motivovaly K pravidelné&jsi piipravé na hodinu a zaroven stejny pocet potvrzuje, Ze by se diky
této piipravé vice naucili. Druhd polovina hypotézy se jednoznacné potvrdila, 70 procent
dotazanych se shoduje, ze je neohlasené testy je jednozna¢né stresuji a zbyvajicich 30 % s timto

tvrzenim spise souhlasi (viz Graf ¢. 13).

6.7 Interpretace vysledkii vyzkumu

Vyzkum potvrdil vétsinu hypotéz a nabidl odpovédi na vyzkumné otazky. Zaci ve svych
odpoveédich potvrdili, Ze se jim ve skupinach vétSinove pracuje dobie a vnimaji tuto spolupraci

se svymi spoluzaky prevazné pozitivné, nestydi se fici si spoluzdkovi/ spoluzacce o pomoc pfi

objasnéni ptivodu chyby.
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Odpovédi na otazku €. 6 ,,KdyZ si mame zkontrolovat cviceni ve dvojici, tak si u toho jenom
povidame.“ jsou velmi ptijemnym feedbackem pro vyuéujici, protoze ukazuji, ze se skuteéné
podafilo dosdhnout toho, Ze ackoliv Zaci nejsou v kazdém okamziku striktné kontrolovani, zda
pracuji, vétSina z nich (70 %) skute¢né pracuje na zadaném tukolu. Zbyvajicich 30 % jsou
pravdépodobné nadani zaci/zaci, ktefi jsou v anglictiné vyrazné napied a maji zadanou praci
vzdy rychleji hotovou nez ostatni a ve zbytku ¢asu se spi$ nudi a povidaji si. Tento bod bude
rozhodné tématizovan se zaky, aby se potvrdila ta domnénka, poptipadé se pozornost vyucujici
pii skupinové praci vice zamé&fi na tyto zaky, aby méli moznost se realizovat napf. v ramci

ukolu navic.

Zajimavym vystupem je nepotvrzena hypotéza ¢islo 2 a sice, ze se zaci spiSe soustiedi na své
chyby pfi spole¢né kontrole nez ve skupiné. Toto je velmi dulezity feedback pro dalsi vedeni
skupinovych praci ve vyulovéani. Zaci jednoznaéné preferuji praci ve skuping, nicméné
Vv piipad¢ pocatecni faze osvojovani gramatiky je nezbytné dbat na daslednéjsi kontrolu chyb
ze strany vyucujici, aby nedoslo k ptehlédnuti chyb pfi vzajemné kontrole, kdy se budou oba
dva spoluzaci domnivat, ze latku spravné pochopili se dojde tak k nespravnému upevnéni

osvojovaného uciva.

Z otazky cislo 4 ,,Radégji se na spravnou odpoveéd’ zeptdm spoluzéka/spoluzacky nez pied celou
tiidou.” lze vyvodit, Ze diky skupinové praci dojde k diislednéjSimu vysvétleni probiranych
jevl nez pii individualni praci. Ne vSichni Zaci se citi komfortné ptat se pred celou tfidu na
dovysvétleni néjakého jevu, pripadné jim pripada hloupé ptat se na banalni véc, a tak ziistane
nevysvétlena a zak odchazi z hodiny s pocitem frustrace, Ze nic nechape a neumi. Z meho
pozorovani studentli pfi skupinové praci vyplyva, Ze se velmi ¢asto doptavaji jeden druhého na

O ¢C

slovicka, ptipadn¢ dovysvétleni gramatiky. VéEtSina téchto ,,dotazi* jsou spiSe frustrované

vykiiky:

A: , Jezismarja proc tam je does a ne do?!*
B*,,Pac tam mds he, ne*

B,, 4jo*“

74k A se vlastn€ ani neptd a rovnou se mu dostane vysvétleni. Stejné tak si vzajemné velmi

Casto potvrzuji slovni zasobu: ,, Protect znamena chranit, Zejo? *
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Toto pozorovéani potvrdil i vyzkum a sice 85 % zakl souhlasi s tim, ze rad&ji konzultuje
ptipadné nejasnosti se spoluzdkem/ spoluzackou a vsSichni dotazani se ztotoznuji s tim, ze jim

toto vysvétleni ve dvojici pomaha Iépe pochopit ucivo.

Tieti hypotéza se tykala problematiky neohlasenych testl, kterd dotazovanou skupinou hodné
rezonuje, jelikoz na jednu z hodin anglitiny pfimo navazuje hodina, ve které maji tyto
neohlaSené testy a pravidelné si na tento fakt stézuji. Piistup k vyuce i testovani je v obou
pfedmétech diametralné odlisny, proto byly tyto otazky zafazeny do vyzkumu pro potvrzeni
hypotézy, zda tento pfistup neni skutecné piinosny, co se tyce znalosti v danému piredmétu.
Z vyzkumu vyplynulo, Ze studenti spise preferuji klid a absenci stresu v hodinach. Pouze par
z nich se domniva, ze by se vice naucili, kdyby se pfipravovali na kaZzdou hodinu. V posledni
otazce vyzkumu byl Zakim dan prostor pro libovolny komentat k vyzkumnym otdzkam, Mnozi
Z nich se vyjadiuji pravé k problematice neohlaSeného testovani a svymi volnymi odpovéd'mi

potvrzuji data, kterd vyplyvaji z vyzkumu.
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7. Zavér

Ucitel ciziho jazyka je konfrontovan s dilematem korekce chyb prakticky od momentu, kdy
vstoupi do tfidy. Jiz pii samotném pozdravu na uvodu hodiny by se jisté nasli Z4ci, ktefi nemaji
uplné spravnou vyslovnost, nebo ti, kteti se omlouvaji, Ze si zapomnéli néjaké pomicky. Kazdy
ucitel stoji béhem hodiny nescetnékrat pifed rozhodnutim, zda pravé ted’ studenta opravit,
zvazuje zavaznost chyby, pfinos opravy pro studenta a zbytek skupiny, premysli, zda je lepsi
pouze sdélit spravnou odpoveéd’, ¢i o chybé diskutovat v ramci skupiny a mize se dostat az do
stavu rozhodovaci paralyzy, kdy je tak piehlcen moznostmi, Ze neni schopen byt spokojen s tou,
Kterou prave zvolil, coz mize vést k pochybnostem o vlastnich rozhodnutich a celkové o své

préci.

FinaIni verdikt, zda opravit ¢i nikoliv, musi ucitel uéinit ve zlomku sekundy, Podobnych
vtefinovych mikro-rozhodnuti je pedagog nucen v pribéhu hodin ucinit az desitky a v souctu
se tak jednd o neviditelnou, a ptesto velmi vycerpavajici soucast prace pedagoga, na kterou
narazeji predev$im zacinajici u€itelé. Ve svych peclivé nachystanych ptipravach mohou jen
tézko zohlednit necekané vychovné problémy, na které musi spontanné reagovat, a mnohdy
zhati i velmi dobfe piipravenou hodinu. Mnozi jazykaii maji stejné pocity i u korekce chyb.
Stejné tak jako na feSeni vychovnych problému, ani na korekci chyb nelze poskytnout
univerzalni navod, ktery by byl vzdy aplikovatelny. ZkuSeni ucitelé vétSinou u komunikacnich
aktivit bez pfemysleni nasazuji vhodny pfistup, protoze ho maji v sob¢ jiz 1éta zakotenény.
Zacinajici ucitelé si mohou usetfit znacnou ¢ast stresu s okamzitymi rozhodnutimi tim, Ze se
doptedu zamysli nad cilem jednotlivych aktivit z Uhlu pohledu prace s chybou. Bude-li tedy
cilem aktivity zafixovani spravneho ¢asovani sloves, neni na mist¢ opravovat veskeré odchylky

od spravné vyslovnosti a naopak.

Pfi opravovani pisemného projevu je nespornou vyhodou fakt, ze k opravé dochazi v klidu
Vv kabinetu ¢i doma a ucitel tak ma dostatek casu rozmyslet si zptisob jakym bude opravovat a
hodnotit. Jisté je doporucenihodné zavést si na zacatku Skolniho roku jednotny systém (znacek,
bodového hodnoceni atp.) a pokud mozno ho 1 dodrZovat. Stejné tak je vhodné zamyslet se pii
sestavovani pisemnych praci nad tim, co je cilem daného testu, jinymi slovy, za co vlastné
budou zaci hodnoceni. Tato Gvaha zjednodusi pfipravu i naslednou korekci testu, kterd pak

bude na zakladé popsanych navrhii vyrazné rychlejsi a transparentné;jsi.
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Pfi praci s chybou je nezbytné nutné mit na zieteli pfedevsim psychologicky rozmér celé
situace, protoze nepracujeme jenom s chybou jako takovou, ale pifedevsim s velmi citlivou
détskou dusi, kterou mtize 1 dobfe minéna oprava ¢i vytka poznamenat. VSechny teorie a
metody je proto dilezité aplikovat vzdy v kontextu konkrétniho zéka, protoze jediné tak lze
dosahnout efektivnich vysledkl. Drobné vyboceni z konvenci a zajetych postuptl, jako tieba
pfimalovany ,,vydéSeny smajlik u hrubé chyby, sice na vysledné¢ zndmce nic nezméni, ale

poskytne zakovi mnohem ptistupnéjsi zpétnou vazbu nez prosté podtrzeni slova.
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9. PRILOHY

9.1 Vysledky vyzkumu

9.1.1 Prezentace dat z vyzkumného $eti‘eni

1. Upfednostiuji moZnost, kontrolovat si svoje vysledky (napf. &teni nebo poslechu) se spoluzakem

/ spoluzackou nez spolecné s celou tridou
13 odpovédi

® Ano

@ Spise ano
@ Nevim

@ Spise ne
@ Ne

Graf 1

2. Kdyz pri kontrole ve dvojici narazime na chybu, napf. pfi praci s porozuménim textu, hledame

spole¢né v textu spravnou odpovéd.
14 odpovédi

® Ano

@ Spise ano
@ Nevim

@ Spise ne
@ Ne

Graf 2
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3. Lépe se soustiedim na své chyby, kdyz si kontrolujeme vysledky spolecné s celou tfidou a pani

ucitelkou, nez ve dvoijici.
14 odpovédi

@ Ano

@ Spise ano
@ Nevim

@® Spisene
@ Ne

Graf 3

4. Radéji se na spravnou odpovéd zeptam spoluzéaka / spoluzacky, nez pred celou tfidou.
14 odpovédi

® Ano

@ Spise ano
@ Nevim

@ Spise ne
@ Ne

Graf 4

5. Vnimam pozitivné to, Ze si mdzeme chyby vysvétlit ve dvojici, vétSinou mi to Iépe pomuize
pochopit ucivo.
14 odpovédi

@ Ano

@ Spise ano
@ Nevim

@ Spise ne
@ Ne

Graf 5
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6. Kdyz si médme zkontrolovat cvi¢eni ve dvojici, tak si u toho jenom povidame.
14 odpovédi

@® Ano

@ Spise ano
@ Nevim

@ Spise ne
@ Ne

\

Graf 6

7. Vitdm moznost pracovat v riznych dvojicich.
14 odpovedi

@ Ano

@ Spise ano
@ Nevim

@ Spise ne
@ Ne

Graf 7

8. Je pro mé pfijemné se béhem hodiny nékolikrat zvednout a jit pracovat se spoluzdkem /

spoluzackou.
14 odpovédi

@ Ano

@ Spise ano
@ Nevim

@ Spise ne
@ Ne

Graf 8

50



9. letosnim Skolnim roce pracujeme mnohem vice v malych skupinkach. Myslim si, Ze je to efektivni

a nauc¢im se pfi tom mnohem vice, nez kdyz bych pracoval/a vyhradné sam/sama.
14 odpovédi

® Ano

@ Spise ano
@ Nevim

@ Spise ne
@ Ne

Graf 9

10. V hodiné ¢asto déldme gramaticka cvi¢eni — diky spolecné kontrole se

spoluzékem/spoluzackou mém vcelku jasnu pfedsta...a ucivo zvladam, nebo se ho musim jesté doucit.
14 odpovédi

® Anc

@ Spise ano
@ Nevim

@ Spise ne
® Ne

Graf 10

11.Kdybychom psali neohl&dSené testy, tak by mé to motivovalo pfipravovat se na kazdou hodinu.
14 odpovedi

® Ano

@ Spise ano
@ Nevim

@ Spisene
@ Ne

Graf 11
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12. Kdybychom psali neohlasené testy, tak bych se toho naucil/a vice, protoze bych se ucil/a na

kazdou hodinu
14 odpovédi

® Ano

@ Spise ano
@ Nevim

@® Spisene
® Ne

Graf 12

13. Neohlasené testy mé stresuiji.
14 odpovédi

® Ano

® Spiseano
@ Nevim

@ Spisene
® Ne

Graf 13

V posledni otazce byl Zaklim dén prostor pro libovolny komentat k dotazniku. Nekteré
odpoveédi jsou osobniho razu, ¢i nepfinasi nic k tématu vyzkumu, a proto jsem je z vyzkumu

vyloucila.

,,Hodné se mi libi, jak pracujeme ve skupindch je to lepsi a lépe to pochopim. Jinak neohlasené
testy se mi zdaji horsi, protoZe se bojim prijit pak to ty hodiny a bojim se ze jednou prijdete a

rozdate sesity. Lepsi je, kdyz to vim tyden dopredu mam cas a klid. “

,, Psat neohlasené testy mi prijde zbytecné a zbytecné to ve mé vyvolava stres. “
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,Styl vuky je mi velmi prijemny. Bavi mé to skupinové prace jsou super a riizné aktivity po

¢

tridy mi vyhovuji jsou 100x lepsi nez sedet celou hodinu v lavici.
,,Mam rada, kdyz pracujeme ve skupinkach a rizné se stridame:) “

., Urcite by bylo lepsi, kdybychom psali testy ohlasené, protoze kdyby byly neohlasené tak
bychom meéli zbytecné moc stresu. I kdyz si myslim Ze umim vSechno a test bych napsala

3

spravné, i tak bych mela stres.

., Neohlasené testy nechci, z ditvodii Ze kdyby kazdy ucitel daval neohldsené testy tak bych se
kazdy den ucil az do noci a nemél bych cas na svoje konicky, nebo sporty. Ale jakmile by ucitel
ohlasoval testy tak se naucim pouze na ten test a ne na dalsich 20 véci, zkratka nemam rad kdyz

‘

my Skola leze do mého volného casu a mého osobniho prostoru.
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