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I. Formulace cílů práce, metodologie 
(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Coby cíl práce si její autor definuje poměrně detailní rozbor fenoménu her na hrdiny, a to z hlediska naratologického. Kromě zvolených postupů a metodologie zaujme zjevný autorův osobní zájem a patrné nadšení, které podporuje viditelný badatelský zápal. Cíle jsou definovány jasně, srozumitelně, a to včetně metodologie a dílčích záběrů autorova fokusu.

body (0–4)[footnoteRef:1]*  [1: *	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno] 
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II. Naplnění stanovených cílů 
(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Výsledný text naplňuje své cíle beze zbytku a ve výsledku převyšuje standardní kvalitu bakalářských prací. A to jak co do hloubky bádání, tak zejména v jeho šíři, byť (jak autor v závěru správně uvádí) by bylo možné zajít ještě hlouběji, avšak rozsah bakalářské práce to příliš neumožňuje. Troufám si tvrdit, že si zde autor položil stabilní základy k možnému rozsáhlejšímu dalšímu výzkumu.
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III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 
(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Autor potenciální čtenáře detailně uvádí do světa stolních her, a to skrz jejich historii, dějiny bádání o nich (game studies), zahrnuje fenomén gamebooků, následně přechází k podrobné analýze jednotlivých typů příběhů v hrách na hrdiny, odsud pak následuje přirozenou cestou k jádru svého bádání: Tedy typům postav (vypravěč vs hráči). Svá tvrzení a zjištění opírá o příslušnou odbornou literaturu ale též o jednotlivé existující hry, na něž zjištěné aplikuje. Za velký plus považuji i aplikování dosavadních zjištění na epizodu herního podcastu, přičemž v de facto případové studii dokládá svá tvrzení přímo v praxi. 
Pro případně zcela nepoučené čtenáře na konci (coby přílohu) přidává též slovník pojmů, což považuji za funkční a smysluplné.
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IV. Formální náležitosti práce a její úprava 
(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Jazyková a stylistická úroveň je na odpovídající úrovni. Pokud lze nalézt nějaké prohřešky, jsou v zásadě marginálního charakteru: např. uvedení celé citace v poznámce pod čarou 101 namísto obligátního „Tamtéž“, jako v poznámce č. 100 či dvojice aktivních hypertextových odkazů v seznamu literatury, konkrétně na straně 49; dále občasná nejednotnost toho, zda horní index psát před nebo až za čárkou/tečkou, srov. např. poznámky 128 a 129. 
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V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

V práci se zabýváte aplikováním Ecova principu otevřeného díla do her na hrdiny. Vypravěč (pán jeskyně či jiný) konstruuje nastíněný fikční svět (tedy ho de facto interpretuje), do nějž vstupují hráči, aby ho dotvořili. Netkví celá otázka oné otevřenosti v tom, že herní světy jsou spíše návody k vytvoření vlastního světa než literárním dílem, které lze považovat za otevřené v ecovském smyslu?


VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Práci doporučuji k obhajobě.



VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Výborně (A)



datum:

podpis:

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	
	podmínka

	15 až 16
	výborně
	A
	žádná nulová položka

	14
	výborně mínus
	B
	žádná nulová položka

	12 až 13
	velmi dobře
	C
	žádná nulová položka

	11
	velmi dobře mínus
	D
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	E
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	F
	min. 1 nulová položka 




