Hodnocení diplomové práce

Karolína Krejcarová: Teaching English using the interactive whiteboard
Předložená diplomová práce se zabývá možnostmi využití interaktivní tabule ve výuce anglického jazyka. Autorka zvolila téma aktuální a zajímavé, především vzhledem k tomu, že moderní technologie tvoří přirozenou součást našich každodenních činností a je zřejmé, že i sféra vzdělávání musí na tyto trendy reagovat a zohledňovat je ve výchovně-vzdělávacích procesech. 
Práce je standardně členěna na část teoretickou a praktickou a rozsahem odpovídá nárokům kladeným na tento typ prací. 
V teoretické, první části práce diplomandka nejprve definuje pojem interakce jako styk, který se realizuje v rámci komunikace, ovšem cíl tohoto vymezení zde není jasně stanoven a tak se můžeme pouze domnívat, že autorka tak činí z důvodu názvu samotného zkoumaného didaktického prostředku (interaktivní tabule) a je tedy poměrně obtížné sledovat její argumentační linii. Také na poměrně malém prostoru řeší pojetí konceptů, které jsou pro cíle a záměry této práce zásadní (viz kap. 2.1 – interakce, interakce ve výchovně-vzdělávacím procesu, komunikace, pedagogická interakce), navíc její užívání pojmu interakce je velmi volné, např. vztah interakce a komunikace v kap. 2.2). I když v kap. 2.3 se autorka pokouší diskutovat pojetí IWB jako interaktivního nástroje, její pojetí interakce ve vztahu k ICT, tj. jako umožňující „aktivní podíl uživatele na řízení průběhu jednotlivých procesů (Bertrand, Soudobé teorie vzdělávání, 1998, s. 92) není zřejmé a není jasné, co přesně pojmem „interaktivní nástroj“ autorka míní (o interaktivním aspektu hovoří až na s. 19, kde interakci s IWB chápe jako „by dragging pictures, writing with the pen, etc.“ a „IWB encourages whole class interaction“ ve smyslu „pupils...enjoyed working with others“, v tomto smyslu také dále na s. 22). Terminologické nepřesnosti se také objevují na s. 2 (viz „pedagogical“ a „education interaction“), s. 3 („subject matter“ a „content“, účel použití obrázku na s. 3 nekomentuje vůbec), u pojmů IWB a SMARTboard (poprvé použito na s. 13 a až na s. 15 se dozvídáme, že jde o typ IWB). Bohužel ani uchopení problematiky postavení IWB v systému prvků procesu výuky z obecně či lingvo-didaktického hlediska z argumentace autorky nevyplývá. Ve třetí kapitole autorka shrnuje vývoj v oblasti IWB, popisuje její složky a funkce z technického a technologického hlediska a přináší porovnání různých typů IWB. V kapitolách 4 a 5 se pak zabývá didaktickými, technologickými a jinými výhodami a nevýhodami IWB z hlediska žáků a učitelů obecně a ve VAJ, ovšem zohlednění didaktického potenciálu IWB ve vztahu ke specifikům VAJ vyznívá velmi vágně.
Obecně, ačkoliv se autorce podařilo shromáždit značné množství kvalitní a relevantní literatury, práce se zdroji v textu je velmi problematická, celé kapitoly, např. kap. 2.3, 3.1, 3.2-3.4 a části textu (např. na s. 3 není zřejmé, zda celá pasáž týkající se hlavních prvků procesu výuky vychází z Maňáka, či zda jde o autorčinu parafrázi), atp. jsou založeny téměř pouze na výčtech autorů, citacích a parafrázích sekundárních zdrojů, ve kterých chybí autorčina kritická analýza, takže text jako celek působí jako kompilát.
Navíc, některé textové pasáže v teoretické části práce působí nesrozumitelně, např. na s. 4 – interaction increases from communication, s. 5 IWB is here to facilitate the problems of teaching, s. 18 – pupil attention via IWB, s. 22 – it may help teachers fear of technology to integrate, s. 23 – specialist didactics, a můžeme pouze spekulovat, zda jsou důvodem problémy v jazyce, či nedostatečné teoretické zázemí. Také některé formulace lze klasifikovat jako diskutabilní, zobecňující a zavádějící, např. s.  4-5 - [interaction] main developing factor is communication, název kap. 2.2 (interaction in ELT and its aim), pupil engagement (s. 18). Vzhledem k výše uvedenému je obtížné (zejména v teoretické části) sledovat autorčinu linii myšlenek. Na druhou stranu je však třeba zohlednit fakt, že se jedná o téma poměrně výzkumně neprobádané a pro začínajícího výzkumníka tudíž obtížně zachytitelné. 
Výzkumné šetření v praktické části je zaměřeno na prozkoumání role ve VAJ, přičemž při přípravě empirického šetření autorka vycházela především z poznatků týkajících se případných výhod a nevýhod IWB. Ovšem vzhledem k tomu, že se jí v teoretické části zcela nepodařilo zohlednit specifika VAJ ve vztahu k IWB, není příliš zřejmé, na základě čeho formuluje příslušné výzkumné problémy (především okruhy 3-5) a připravuje aktivity využívající IWB (kromě zohlednění RVP, respektive konkrétního ŠVP). Navzdory tomu je praktická část velmi sympatickým počinem v oblasti kvalitativního výzkumu, zejména pak v oblasti ohniskových skupin, splňuje nároky na tento typ výzkumu kladené a autorka zde prokázala velmi dobrou orientaci v dané problematice. Snad jen její kritická reflexe samotného vyučování prostřednictvím IWB mohla být hlubší. Také zde postrádám záznam rozhovorů a jejich analýzu prostřednictvím otevřeného kódování. Na druhou stranu si velmi vážím autorčina kritického přístupu ke zjištěným závěrům a toho, že je si vědoma případných limitací takto realizovaného výzkumného šetření. Za velmi přínosné považuji její návrhy dalšího výzkumu v této oblasti (např. zohlednění aspektu dlouhodobosti, práce s heterogenními skupinami, atd.).
Co se týče formální a jazykové stránky, objevují se zde pouze drobnější nedostatky, jako je např. číslování úvodu, závěru, resumé, bibliografie, příloh, dále, kapitoly by měly začínat na samostatných stranách. Problematické jsou způsoby odkazování např. na s. 9, vročení chybí např. na s. 18 (McEntyre, p.4), 19, 22, 27, 40  a bibliografie není v souladu s normou ISO 690, ISO 690-2. Objevují se zde drobné chyby v gramatice, např. s. 20 – can be not only used, ve členech (s. 1 – an unimaginable, IWB, pupil perspective, use of the research, s. 4 – an attention), nedostatky v pravopise (např. název kap. 5 v obsahu i ve vlastním textu, massages – s. 2), v interpunkci, např. použití středníků na s. 4, chybějící interpunkce na s. 10 – poslední řádek, chybějící mezery mezi označením stran a číslem stran (např. s 22 – p.14-15).
Celkově však, i přes výše uvedené výtky, předložená závěrečná práce splňuje požadavky kladené na diplomovou práci, proto ji doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení
velmi dobře
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