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Slovni vyjadreni k hodnoceni bakali¥ské price:

Zpracovani textu je stylisticky, gramaticky i graficky pe&livé a plné€ odpovida pozadavkim
kladenym na diplomové prace. ,,Pfeklepy* jsou netetné a jen zcela vyjimeéné je zkomoleni
textu (s. 22).

Autorka uvadi 53 relevantnich bibliografickych citaci — je $koda, Ze viibec nezmifuje Zadnou
publikaci z cenné edi¢ni produkce nakladatelstvi Cesta domii (hospicové sdruZeni), ktera se
problematiky diplomové prace bezprostfedné tykd, a to véetn& vzd&lavani (viz
www.cestadomu.cz ¢i www.umirani.cz).

Z formalniho hlediska by seznamy tabulek a obrazkd (strany 89 a 90) mély byt spise pojaty
jako tabulky (zahrnout sem i obr. 1 a 2) a grafy s vypust&nim obr. 10 a 11, tedy vzorct.
Utebni plany a vyhldsky by viak lépe mély byt uvedeny jako prilohy aZ za textem.

Za vhodnéjsi oznaceni kapitoly 10 povazuji ,,Vysledky dotaznikového Zetfeni® - takto ve
vyzkumné praci formalné chybi ,,vysledky*.

V této kapitole by také m&ly byt uvedeny vysledky odpovédi na viechny otazky dotazniku
(znéni otézky, graf, verbalni souhrn), zatimco formulaf nevyplnéného dotazniku by mél byt
jednou z piiloh préce. PH provedeni, které zvolila autorka, by alespoii m&lo byt v iivodu
kapitoly konstatovano, Ze odpovédi na zbyl¢ otazky jsou soudésti pFislusné pfilohy.

Vécné pripominky k teoretické &asti:
S. 10 - ,,umist'ovéani umirajicich a nevylé&itelné nemocnych do zdravotnickych zafizeni*
spiSe stagnagné ptetrvava, nez ze by nové nartistalo (nedafi se prosazeni a rozvoj komunitnich
sluzeb)
S. 13-15 - model adaptace na umirani podle Kubler-Rossové (5 fazi) neni univerzalni a je v
soudasnosti spise opoustén

- termindln{ stav neni okamzik smrti
S. 18 — pozor na idealizaci umirani v historii: umirani v domacim prostfedi bylo sice b&zné,
ale nikoliv idylické, velmi €asto bylo kruté, bez tlumeni symptomd, mnohdy za faktického
nezdjmu rodiny a bez jeji G€inné podpory — ,.funkéni vzorce chovani“ se sice vyvinuly, ale
spiSe spoledensky, nikoliv Glevné
S.20 — paliativni péée by neméla byt vazana na specializovana oddéleni — jde o styl prace
kdekoliv
S. 23 — umirajici v agonii jen nékdy slysi a vnima okoli
S. 39-40 — v textu se uvadi, Ze Vyhlédgka 39/2005 Sb. nezmifuje poZzadavky na vyudovaci
pfedmét tykajici se umirajicich, ale v tabulce je uvedena paliativni medicina s minimalnim
pozadavkem 10 hodin.
S.48 — konfrontaéni techniky se tykaji vice psychoterapie a osobnosti pedujicich neZ paliativni
pée — obecné by mozna prospélo jasn&jsi rozliseni profesni pfipravenosti na setkani a
vyrovnani se s fenomenem smrti a na poskytovani kvalitni paliativni pége.

Vécné pripominky k vyzkumné ¢asti:

Ocefiuji stru¢né metodické uvedeni vyzkumu a statistické zpracovani vybranych dat.

Pfi hodnoceni respondent je obtiZzné brat jako jednu skupinu jak vieobecné sestry, tak 1ékare,
a to jak z hospice, tak z FN — zku$enosti se smrti a umiranim i postoje k nim jsou u nich p#{li§
riznorodé.

Pokud jsou 2 skupiny rizn& pocetné, je sestaveni grafli z absolutniho poétu jedinctt méng
piehledné nez vyuZiti procent.

Ze zavéru neni zcela jasné, jaka tedy vlastné profesni pfipravenost zdravotniku na setkani se
smrti je.

Je Skoda, Ze autorka nepracuje i s odpovéd’'mi na dal3i otézky (i proto by mé&ly byt uvedeny
souhrnné ve vysledcich a nikoliv az v ptiloze) — jsou zde zajimavé podnéty pro diskusi, napf.
vzdélavani v paliativni problematice bylo zaméfeno holisticky s diirazem na psychiku a etiku,
ale studenti i zdravotnici z praxe se pfevazng citi byt pfipraveni na pééi o télo a vesmés



* nepfipraveni spiritualné, ale pfesto se vétsinou citi. pfipraveni na rozhovor s Umll‘a_]ICIml
lidmi?

Diskusi by zasluhovala vysoka mira neznalosti _]lStyCh znamek smrti u zdravotnik®i z praxe;
dokonce z hospici (s. 106).

Stejné tak by diskusi zasluhoval i nizky vyznam pfisuzovany zavaZnosti ,,umirani ha
pnstropch“ Jak mezi zdravotmky, tak: mezi studenty (s. 107). Nepfedstavuje tak
argumentovani b&Znym uniiranim na pfistrojich.spiSe mytus na podporu az nepfijatelné
laicizace paliativni pé&e?

Zavané je zjidténi, Ze studenti i zdravotnici z praxe v&tSinou povaZzuji stavajici systémovy

pristup k.umirajicim: \/CR za Spatny a nedostate¢ny.,

Dopliiujici otézky pro obhajobu bakalifské price:

Jak si autorka vysvétluje, Ze podie odpovédi bylo vzd&lavani vpallatlvm problematice
.zamé&feno hOllSthky s dirazem. na psychlku a etiku, ale studenti i -zdravotnici z praxe se
pievazng citi byt pfipraveni na pé¢i o télo a vesmé&s nepfipraveni spiritualng, ale presto se.
vétdinou citi- pfipraveni na rozhovor s umirajicimi.lidmi?'

.Jaka tedy vlastng profesm pfipravenost zdravotniku na setkéni-se smrti je a v ¢em vidi autorka
vetdi problemy — V urovni poskytované paliativni peée nebo v psychické (ne)srovhanosti se
smrti (vlastm blizkych lidi; pacientii)?

iVysledna klasifikace: Velmidobre

- Doporuduji/ nedoporutuji’ bakalifskou prici k obhajobg.
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