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Hodnoceni struktury a obsahu prace:

Napln prace je v souladu s tématem a zasadami | ano, néplii prace je zcela v souladu s tématem a zésadami pro zpracovéni prace. v
pro zpracovani prace:

Jednotlivé Casti prace na sebe logicky navazuji: | ¢aste¢ng, struktura prace neni zcela logicka. v
Rozsah prace odpovida stupni odborné prace a | ano, ale rozsah jednotlivych &asti je nevyvazeny. v

zpracovavanému tématu:

Hodnoceni prace se zdroji:
Student vyuiival dostatecné mnozstvi Ano, mnozstvi zdrojli a jejich obsah odpovida zpracovavané problematice. L 4
informacnich zdrojl vztahujicich se k tématu:

Student prokazal schopnost pracovat s Ano, ale (idaje ne vidy spravné zobecfioval, analyzoval nebo citoval. v
pouzitymi informaénimi zdroji:

Hodnoceni postupu feSeni a dosazenych vysledku:

Student zvolil vhodny postup FeSeni k napInéni | ano, spravné zvolil postup, ne zcela vhodné aplikaval metody. v
cile:

Student v praci pouzival spravnou odbornou Ano. v
terminologii vychazejici z feSené oblasti:

Hodnoceni dalSiho vyuZiti naplné a vysledkd Ano, prace je po &asteéné dpravé & doplnéni vyuZitelna, v
prace:*

*u prakticky zamérenych praci se hodnoti vyuZitelnost pro praxi, u teoreticky zamérenych praci se hodnoti moznost aplikace teorie v praxi nebo jako zaklad pro dalsi
zpracovani

Formalni Gprava prace:
Po formalni strénce préace odpovida PFevazné ano s drobnymi odchylkami. v
pozadavkidim na odbornou praci:

J

Prace je vhodné doplnéna obrazky, tabulkami a Ano, ale nékteré z nich jsou nadbytecné nebo by jich mohlo byt vice.
prilohami:
V praci se vyskytuji gramatické chyby: Ne, nebo pouze ojedinéle. v

Pozndmky k hodnoceni
Velice kladné hodnotim terminologii prace, kdy se student vyjadfuje na Urovni jazyku diplomové prace. Prace je vhodné doplnéna o pfimé citace z

vyhlasek a natizeni. Prace soucasné splniuje zdsady pro vypracovani zavérecnych praci. Jediné vytky mam ke strukture prace - podkapitoly 1. 3 a 1. 4 by
bylo vhodné zobrazit v mapé, aby bylo mozné jasné a prehledné urcit cile cest. Kapitola 3 mé pfijde hodné neprehlednd, bylo by vhodné ji doplinit
obrazky, tabulky a lépe rozclenit strukturu celé kapitoly. Neni mi moc jasné, jaké varianty jste presné vyhodnocoval nebo jsem to v praci nenasel
(chybi stru¢né porovnani variant). Véci z priloh by bylo vhodné dat pfimo do této kapitoly a dale doplnit vzorce na zakladé kterych jste provedl|
vypocty, pfipadné tyto vypocty Uvést na prilozeném CD.

Otazky k obhajobé

1) Co znamenaji zkratky BB, NH, KO? 2) V pfiloze N mate vyslednou kostru grafu - mizZete stru¢né popsat postup, jakym doslo ke zjednoduseni a jak
jste pracoval s parametry, které mate uvedené na str. 30 (pocet linek, pocet spoju, vzdalenost zastavek)? 3) Na str. 43 mate jednotlivé ¢astky - na
zaklady jakych vypoctl a vzorc jste k témto ¢astkam dosel? Proc to neni v praci uvedeno a podloZzeno?

Celkové hodnoceni (zndmku stanovuje oponent BP se zohlednénim vyse uvedeného dil¢iho hodnoceni)
|Préci hodnotim celkové stupném C(20 T'
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