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Ostatni pripominky k praci

Diplomova prace se zabyva aktualnim a spole¢ensky vyznamnym tématem ptechodu k cirkularni ekonomice.
Autorka si klade za cil teoreticky popsat proces transformace statii smérem k cirkularni ekonomice, analyzovat
piiklady dobré praxe v zapadni Evropé€ a posoudit jejich pfenositelnost do zemi stfedni a vychodni Evropy. Dale

se zamé&fuje na roli vefejnych politik a univerzit a navrhuje vlastni doporuéeni pro efektivnéjsi implementaci
cirkularnich principu.

Prestoze je prace tematicky bohatd a autorka prokazuje dobrou orientaci v odborné literatufe, zasadnim
nedostatkem je zcela chybéjici metodologicka kapitola, ve které by bylo uvedeno, jaké vyzkumné otazky si autorka
klade, jaky typ vyzkumu zvolila, pro¢ byly vybrany pravé analyzované piiklady, jaka kritéria nebo analytické
nastroje pouzila, ani jakym zpisobem hodnotila pfenositelnost. Tato absence metodologického ramce ma za
nasledek, ze praktickd cast pisobi jako nesouroda smésice pfipadovych studii, narodnich strategii, dat a
doporuceni, bez jasné vyzkumné linky, ktera by jednotlivé ¢asti propojovala.

Analyticka Cast obsahuje zajimavé piiklady z praxe (napt. Kalundborg, CETEM, Genk, Dunkerque), ale neni
ziejmé, pro¢ byly vybrany pravé tyto ptipady, jak byly porovnavany a jaké zavery z nich autorka vyvozuje.
Tabulky a grafy (konkrétné tabulka a graf ¢. 4) nejsou doprovazeny vykladem, chybi vysvétleni pouZitych skal a
hodnoticich kritérii. Neni zfejmé, podle ¢eho studentka hodnotila naptiklad zapojeni obcanil jako ,,vysoké®, resp.
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,»nizké“ apod. Pienositelnost je sice zminéna, ale neni hloub&ji analyzovana. Doporuceni uvedena v zavéru prace
nejsou dostatecné podlozena konkrétnimi zjisténimi z analytické ¢asti a piisobi spise jako obecné navrhy nez jako
vystupy z vyzkumu.

Teoreticka Cast je zpracovana velmi podrobné. Prace se zdroji je na dobré urovni — autorka vyuziva Siroké
spektrum odborné literatury, véetné zahrani¢nich studii a dat. Jazykova a formalni stranka prace je na solidni

urovni, v textu se vyskytuji pouze drobné stylistické nedostatky.

Zavérem lze konstatovat, ze prdce ma potencidl, ale jeji vyzkumna hodnota je vyrazné oslabena absenci
metodologie, nepropojenosti jednotlivych ¢asti a nedostatecnym ukotvenim doporuceni v analytickych zjisténich.

Otazky a naméty k obhajobé

Ve Vasi praci navrhujete fadu doporuceni pro univerzity a vefejnou spravu. Muzete prosim konkrétné uvést, které
z téchto doporuceni vychazi pfimo z ptipadové studie Kalundborg nebo CETEM? A jak jste dospéla k zavéru, Ze
jsou (nebo nejsou) tato doporuceni ptrenositelna do podminek Ceské republiky?

Zavéreéné hodnoceni

Praci doporuduji k obhajobé.
Tuto diplomovou praci navrhuji hodnotit znamkou: E

V Pardubicich 20.5.2025
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