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Anotace 

Tato bakalářská práce se zabývá komplexním restaurováním kamenné sochy alegorie Jara 

ze zámku Zdechovice. Dílo pochází ze souboru čtyř soch, které představují alegorie ročních období. 

Jejich autorství se připisuje braunovskému okruhu uměleckých děl se vznikem do 30. let 18. století, 

tedy do období vrcholného baroka. Všechny sochy z cyklu se dochovaly v torzálním stavu, přičemž 

alegorie Jara byla tvarově nejdochovalejší.   

V první části dokumentu je pozornost směřována k průzkumové části. Jmenovitě se jedná 

o průzkum umělecko-historický a chemicko-technologický, na základě jejichž výsledků byl zpracován 

restaurátorský záměr a koncepce. Zvláštní pozornost byla věnována právě koncepci, která je založena 

na konzervačním přístupu k torzální figuře. Nejnáročnější součástí realizace pak byla tvorba 

reverzibilních tvarových doplňků, které sloužily jako podklad pro zhotovení věrné kopie (faksimile) 

a které budou po dokončení reprodukce z originálu odstraněny.  Restaurátorský zásah byl zaznamenán 

v tomto dokumentu a doplněn bohatou fotografickou i grafickou přílohou. 
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Title 

Restoration of a fragmentary preserved polychrome stone statue of the allegory of Spring 

from Zdechovice Castle 

 

Annotation 

This bachelor thesis deals with the complex restoration of the stone sculpture of the allegory 

of  Spring from Zdechovice Castle. The work comes from a set of four sculptures representing allegories 

of the seasons. Their authorship is attributed to the Braun circle of works of art dating back to the 1730s, 

i.e. to the High Baroque period.   

In the first part of the document, attention is directed to the exploratory part. Namely, 

the art- historical and chemical-technological survey, on the basis of the results of which a restoration 

plan and concept were drawn up. Particular attention was paid to the concept, which is based 

on  a  conservation approach to the torsion figure. The complex restoration intervention was fully 

recorded (in this document) and supplemented by a photographic and graphic appendix. 
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1 Úvod  

 

  Tato bakalářská práce dokumentuje komplexní restaurátorský zásah na barokní pískovcové 

skulptuře alegorie Jara, která je součástí zámku Zdechovice. Jedná se o památku zapsanou v Ústředním 

seznamu kulturních památek, spadající pod již zmíněný zámek. Původně byla socha umístěna 

v prostorách zámeckého parku, spolu s dalšími třemi alegorickými sochami, zachycující roční období: 

léto, podzim a zimu. Památka byla kvůli svému torzálnímu stavu donedávna umístěna v zastřešeném 

prostředí mezi arkádami zámku Zdechovice. 

 

Vzhledem k rozsáhlým poškozením díla a na základě žádosti investora bylo přistoupeno 

ke komplexnímu restaurátorskému zásahu. Cílem práce bylo dílo ošetřit a zakonzervovat. 

Pro restaurátorský zásah bylo užito reverzibilních tmelů, kterými byla socha doplněna do plných tvarů. 

Následně bude zhotovena faksimile (kopie). Po zhotovení kopie budou z originálu tmely sejmuty. 

Originál ve stavu torza i kopie budou exponovány na zámku Zdechovice.  

 

Tento dokument obsahuje základní informace o památce, restaurátorský, umělecko-historický 

a chemicko-technologický průzkum, posouzení současného stavu památky, které je podložené 

chemicko-technologickými analýzami a zkoumáním díla v jeho uměleckohistorických souvislostech. 

Na základě těchto poznatků byl vypracován restaurátorský záměr. Dokument dále obsahuje grafickou 

a fotografickou dokumentaci. 
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2 Základní informace  

2.1 Lokalizace památky  

  

Kraj:    Pardubický     

Okres:   Pardubice 

     

Obec:    Zdechovice 

     

Adresa:   státní zámek Zdechovice, č.p. 1 

     

Bližší určení místa:  zámecký park  

   

GPS souřadnice:   50°0'49,17" s.š., 15°28'3,53" v.d. 

     

2.2 Údaje o památce  

  

Název památky:  Torzo ženské postavy – alegorie Jara – spadající pod NKP. zámek 

Zdechovice 

 

Klasifikace památky: kulturní památka  

 

Rejstříkové číslo v ÚSKP: 25365/6-2178 - zámek 

 

Katalogové číslo:  1000136472_0003 

 

Autor:    dílna Matyáše Bernarda Brauna 

 

Sloh/Datace:   pozdní baroko – rokoko, pravděpodobně z 30. let 18: století 

 

Materiál/technika:   sekaný jemnozrnný pískovec, okrové barvy 

 

Rozměry:    190 x 90 cm  

 

Předchozí restaurátorské zásahy: akademičtí sochaři Karel Krátký a Stanislav Malý (v roce 1990–1992) 
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2.3 Údaje o akci  

  

Vlastník:    Státní památka České republiky  

 

Investor:  Obec Zdechovice 

 

Památkový dohled:   Mgr. Jan Krátký 

    

Zhotovitel:  Klára Jirásková, Fakulta restaurování Univerzity Pardubice, Jiráskova 

3, 570 01 Litomyšl, email: dekanat.frupce.cz 

  

Vypracoval/a:  Klára Jirásková 

 

Restauroval/a:  Klára Jirásková 

 

Odborný pedagogický dohled:   doc. Mgr. art. Jakub Ďoubal, Ph.D. 

      

Odborná spolupráce:   Ing. Renata Tišlová, Ph.D.  

 

chemicko-technologický průzkum: Ing. Karol Bayer 

 

umělecko-historický průzkum:  Mgr. Petra Hečková Ph. D 

 

restaurátorský průzkum:  Klára Jirásková  

   

2.4 Údaje o dokumentaci  

 

Autor dokumentace:    Klára Jirásková 

    

Autor fotografií:    Klára Jirásková 

     

Použitá snímací technika: Canon EOS 60D, Objektiv EF-S 17-85 mm 

   

Počet stran dokumentace:  148 



11 

 

3 Průzkumová zpráva 

3.1 Popis pískovcové sochy alegorie Jara   

Socha vyobrazuje mladou ženu stojící v kontrapostu, s váhou na své levé noze. Svou pravou 

nohu má volně vysunutou vpřed a s lehkostí ji opírá o výstupek terénu situovaný v levé části soklu. 

Postava drží v pravé ruce košík s květinami. Je oděna do dlouhých šatů. V partii pravého stehna je lem 

roucha nařasený směrem nahoru a vykročená noha je téměř zcela odhalená. V horní části jsou šaty 

okolo výstřihu ozdobeny zvlněným nabíraným lemem, který je ve středu spjat ozdobnou sponou. Šaty 

doplňuje hladký, pevně formovaný živůtek, výrazně vyklenutý v oblasti podbříšku. Dynamicky 

rozpohybované záhyby drapérie, hustě řazeny vedle sebe svou stylizací odpovídají období vrcholného 

baroka.  Přestože je látka tvořena velkou hmotou, působí velmi lehce a svou jemností a splývavostí 

na těle ženy připomíná hedvábí. Žena má rozpuštěné vlnité vlasy, které zdobí věnec růží. V obličejové 

části můžeme vyčíst patrný úsměv, který socha dříve nesla. Ten plně souzněl s elegantním postojem 

figury. Díky dochovaným atributům - věnci z růží ve vlasech, košíkem květin a možná i nápadně 

kladenému důrazu na zakulacené břicho sochy, které by mohlo naznačovat „očekávání nového života“ 

se dá usuzovat, že toto torzo představovalo bohyni Floru nebo alegorii Jara. 1 

 

 
1 NÁRODNÍ PAMÁTKOVÝ ÚSTAV. Torzo ženské postavy – alegorie Jara. Online. 

Www.pamatkovykatalog.cz. C2015. Dostupné z: https://www.pamatkovykatalog.cz/torzo-zenske-

postavy-alegorie-jara-19210385. [cit. 2025-01-29]. 

https://www.pamatkovykatalog.cz/torzo-zenske-postavy-alegorie-jara-19210385
https://www.pamatkovykatalog.cz/torzo-zenske-postavy-alegorie-jara-19210385
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3.2  Restaurátorský průzkum 

3.2.1 Stav díla před restaurováním 

Dílo se nachází ve značně poškozeném torzálním stavu. Je pokryto silnou vrstvou prachových 

depozitů. Na povrchu se rovněž vyskytují ptačí exkrementy, především na hlavě figury, košíku 

s květinami a soklu. Socha byla v minulosti rozlomena na dva díly, které byly následně v rámci 

restaurátorského zásahu slepeny a doplněny tmely. Výraznější doplňky materiálu se nacházejí především 

v oblasti soklu. Socha má ulomenou levou ruku a nohu, přičemž pravá ruka je zachována pouze 

ve fragmentární podobě. Chybějí části drapérie, stejně jako některé detaily květin a listů v košíku. 

V košíku mohla být také jablka, podle fragmentárně dochovaných pravidelně zakulacených tvarů. 

V zadní partii byla hlava až na zátylek pravděpodobně pokryta zvlněnými kadeřemi vlasů. Přesná 

podoba není zřejmá kvůli chybějícímu materiálu. Skulptura v minulosti přišla o hlavu. V rámci 

historického restaurátorského zásahu2 (viz kapitola Předchozí restaurátorské zásahy) byl dohledaný 

fragment hlavy soše znovu navrácen. Spoj v této oblasti je stále patrný, s výraznou prasklinou oddělující 

krk od trupu. Dále je patrné, že pravá noha byla při restaurování doplněna materiálem, který není 

původní. Jedná se o výdusek. Na povrchu sochy jsou fragmentárně dochovány zbytky polychromie. 

Nejrozsáhleji dochovaná místa s fragmenty polychrome v ploše do několika cm2 jsou zastoupena 

v hloubkách drapérie.  K soše bylo přiloženo pravé lýtko, které však k této figuře nepatří (Obr. 30, Obr. 

31,). Je pravděpodobné, že se jedná o končetinu jiné sochy, možná pocházející z cyklu čtyř ročních 

období, jenž byl původní součástí zdechovického areálu zámku. 

  

 
2 Viz. následující kapitola 3.2.3.4 Předchozí restaurátorské zásahy, str. 12 
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Chybějící materiál 

Viditelný úbytek, nesoudržnost kamene, oděrky kamene 

na povrchu 

 

 

Pravděpodobná příčina: 

Vyčnívající místa díla více podléhají erozi materiálu, nebo mohou 

být poškozena mechanicky. K poškození také mohlo dojít 

v minulosti při manipulaci.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Dezintegrace materiálu 

Proces, při kterém dochází k narušení struktury a soudržnosti 

materiálu. Materiál se rozpadá na menší části, ztrácí svou pevnost, 

celistvost, původní vlastnosti 

 

 

Pravděpodobná příčina: 

Působení teplotních změn (např. mráz, tepelná dilatace), 

eroze způsobená větrem, vodou nebo pískem 
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Oděrky na povrchu materiálu 

Degradující části materiálu, šupinkování, 

sprašování zrn 

 

 

Pravděpodobná příčina: 

Dlouhodobé působení solí, nebo jiných 

erozních vlivů, které  oslabují povrchovou 

vrstvu, vzniká následné praskání 

a odlupování povrchu. Další příčinou 

může být mechanické poškození. 

 

 

Nevyhovující tmely 

Druhotný zásah, tmely odlišující 

se strukturou, barevností, tvrdostí 

i nasákavostí  

 

Pravděpodobná příčina: 

V minulosti byl v rámci historických 

restaurátorských úprav na soše doplněn 

chybějící materiál v oblasti trupu 

disperzními tmely. K úbytku materiálu 

v této části sochy zřejmě došlo v období 

pobytu ruských vojsk na zámku, 

kdy socha sloužila jako terč pro střelbu. 

Druhotné staré tmely jsou pozůstatek  

restaurátorské snahy o doplnění 

nedochovaných částí. 
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Exkrementy 

Zbytky živočišného původu, poškození 

materiálu vzniklé vlivem exkrementů 

na povrchu, je způsobeno především jejich 

chemickým složením a fyzikálními 

vlastnostmi 

Pravděpodobná příčina: 

Volný pohyb ptactva, ptačí exkrementy 

obsahují kyselinu močovou, která je silně 

kyselá a agresivní vůči minerálním 

povrchům  

 

 

 

 

Přiznané nezatmelené spoje 

Praskliny, trhliny a lasy na sochách vznikají 

v důsledku kombinace fyzikálních, 

chemických a mechanických procesů. 

 

Pravděpodobná příčina: 

Mechanické odlomení v části krku – trupu, 

kolene – lýtka, v minulých restaurátorských 

zásazích následná snaha o ukotvení a slepení 

fragmentů k originálu. 

Spoj v oblasti krku a hrudi byl nezaspárován 

tmelem. 
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3.2.2 Zadání a cíle navazujících průzkumů 

 

Objekt bude nejvhodnější před vizuálním průzkumem nejprve očistit od prachových depozitů 

pokrývajících povrch díla. Následně budou odebrány vzorky fragmentárně dochované polychromie. 

Jelikož bude socha po dokončení procesu restaurování umístěna v poloexteriéru a budou na ní působit 

změny vlhkosti a teploty, bude proto vhodné preventivně odebrat vzorky na určení přítomnosti solí 

v materiálu, aby bylo případně možno zamezit jejich nekontrolovatelnému přispívání k degradaci  

kamene. Vzorky materiálu na určení přítomnosti a rozboru solí budou odebrány do hloubky 3 cm. 

Zda je povrch kamene uzavřený a jestli ho bude možné konsolidovat bude zjištěno zkouškami 

nasákavosti Karstenovou trubicí. Budou provedeny doplňující průzkumy pozorování objektu 

pod UV nasvícením, kde bude vidět případná luminiscence organických pojiv a lépe viditelné druhotné 

zásahy. Dílo bude podrobeno důkladnému měření ultrazvukové transmise, která poslouží k detekování 

prasklin, dutin a narušeného degradovaného povrchu. Zároveň poslouží k určení soudržnosti a hutnosti 

materiálu.  

Cílem uměleckohistorického průzkumu bude vyhledání informací o vývoji díla a případných 

předešlých restaurátorských zásazích. Důležitým podkladem bude získání historických fotografií, 

na kterých dílo není poškozeno. Podle nich bude následně možné provést rekonstrukci chybějících částí. 

Konkrétně se jedná o končetiny , část obličeje a drapérie. Případně budou dohledány analogické 

předlohy stejného námětu v daném časovém období, nejlépe s výběrem reprodukcí z braunovského 

okruhu děl. 

Pro doplnění chybějících tvarů bude zvolen vhodný materiál s vlastnostmi podobnými originálu. 

Na skulptuře i na vzorcích tmelů budou provedeny zkoušky nasákavosti za pomoci Karstenovy trubice. 

Výsledky se následně porovnají a zvolí se nejvhodnější tmel. Tmel bude vybírán na základě 

své barevnosti, pevnosti, kompaktnosti a nasákavosti. Zvolen bude tmel s nejbližšími vlastnostmi 

materiálu k originálu skulptury. Dále bude přistoupeno ke zkouškám čištění, které bude využito 

pro lokální dočištění povrchu. 
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3.2.3 Umělecko-historický průzkum 

 

3.2.3.1 Historie pískovcové sochy alegorie Jara 

Podle výtvarného stylu díla se lze domnívat, že pískovcová skulptura zachycující alegorii Jara byla 

zhotovena v první třetině 18. století v braunovské dílně3 (Obr. 87). Nižší stupeň expresivní stylizace 

a větší rozvolnění sochařské kompozice by mohly svědčit o tom, že socha mohla vzniknout s přispěním 

autorských vlivů Antonína Brauna, synovce Matyáše Bernarda Brauna.4 Rozvolněný styl Antonína 

Brauna je patrný na sochařském díle představující alegorii Léta – bohyni Céres5 ().  

Socha je součástí cyklu čtyř ročních období, které byly umístěny v zámeckých zahradách 

Zdechovického zámku. Ve stavebně historickém průzkumu objektu zámku Zdechovice bylo 

zaznamenáno, že alegorické skulptury ročních období byly rozmístěny v lipové aleji na podstavcích 

z cihel, také je zde uvedeno, že byly natřeny šedou olejovou barvou6 (Obr. 76). Na stránkách obce 

Zdechovice jsou odlišné informace, a to, že sochy byly původně umístěny u severní ohradní zdi 

zámeckého parku.7 V této ohradní zdi se v pozdějších letech okolo roku 1990 nalezly fragmenty patřící 

skulpturám alegorického cyklu.8 Je možné, že sochy mohly být v někdejších historických epochách 

součástí kašen, kterých bylo v areálu více9 (). Tuto hypotézu podporují nálezy patrné na všech rozích 

soklu sochy, který by měl nějakým způsobem korespondovat a navazovat na architektonický prvek, 

na němž nejspíše byla skulptura umístěna. Prvkem mohla být již zmíněná kašna, nebo pouze vyvýšený 

sokl.   

 
3 NÁRODNÍ PAMÁTKOVÝ ÚSTAV. Torzo ženské postavy – alegorie Jara. Online. 

Www.pamatkovykatalog.cz. C2015. Dostupné z: https://www.pamatkovykatalog.cz/torzo-zenske-

postavy-alegorie-jara-19210385. [cit. 2025-01-29]. 
4 POCHE, Emanuel. Matyáš Bernard Braun: sochař českého baroka a jeho dílna. 2., přeprac. vyd. České 

dějiny, sv. 65. Praha: Odeon, 1986. ISBN (váz.). Str.234, kapitola Uvolnění velkého stylu v dílenské tvorbě 

počátkem třicátých let 

(V době okolo roku 1727 byl Matyáš Bernard Braun v zahraničí konkrétně ve Vídni, kde jako prostředník 

hraběte Šporka vyjednával s jezuity o sporech týkající se výměny pozemků. Dílnu v Čechách řídil 

Antonín Braun.) 
5 Taktéž 
6 VÁCLAVÍK, František Radek; SIGLOVÁ, Tereza; RŮŽIČKOVÁ, Renata; ŠEDA, Bohdan 

a KULHÁNKOVÁ, Kateřina. Stavebně historický průzkum zámku ve Zdechovicích čp. 1. Národní 

Památkový Ústav Pardubice. 2013. [cit. 2025-02-03]. 
7 OBEC ZDECHOVICE. SOCHY A POMNÍKY. Online. Www.zdechovice.cz. C2018-2025. Dostupné 

z: https://www.zdechovice.cz/cs/informacni-centrum/sochy-a-pomniky/. [cit. 2025-01-29]. 

Žádný další zdroj potvrzující tuto informaci nebyl dohledán. 
8 OBEC ZDECHOVICE. SOCHY A POMNÍKY. Online. Www.zdechovice.cz. C2018-2025. Dostupné 

z: https://www.zdechovice.cz/cs/informacni-centrum/sochy-a-pomniky/. [cit. 2025-01-29]. 
9 Sdělení Mgr. Jana Krátkého pracovníka památkové péče z NPÚ Pardubice 

https://www.pamatkovykatalog.cz/torzo-zenske-postavy-alegorie-jara-19210385
https://www.pamatkovykatalog.cz/torzo-zenske-postavy-alegorie-jara-19210385
https://www.zdechovice.cz/cs/informacni-centrum/sochy-a-pomniky/
https://www.zdechovice.cz/cs/informacni-centrum/sochy-a-pomniky/
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Jak bylo již dříve zmíněno, skulptura byla zhruba v sedmdesátých až devadesátých letech 

dvacátého století záměrně ničena sovětskými vojsky. Okolo roku 1990 byla alegorie Jara nalezena 

a vylovena z temnějšího velkého zámeckého rybníka. Socha byla v torzálním stavu. S největší 

pravděpodobností byla vojsky využívána jako terč ke střelbě. Zajímavostí je, že mechanicky ulomený 

fragment hlavy (, Obr. 48), který je nyní k soše Jara přilepen a je její součástí, byl v minulých letech 

dohledán v soukromém sklepě v Praze.10  

3.2.3.2 Popis a historie zámeckého areálu Zdechovice a stručný popis obce Zdechovice 

V obci Zdechovice v místech dnešního zámku historicky stávala tvrz. První písemná zpráva 

o zdechovické tvrzi pochází z roku 1451. Tvrz, později zámek vystřídal mnoho majitelů. Byly to rody 

Žerotínů, Vrábských, Věžníků, Paarů a další. Za Vrábských z Vrábí byla na přelomu 16. a 17. století 

zdechovická tvrz přestavěna na renesanční zámek, o němž je zaznamenána první zmínka roku 1642. 11   

Od 20. let 18. století, konkrétně od roku 1722, kdy získal zámek od rodu Věžníků Karel Josef, 

hrabě z Paaru byl renesanční zámek přestavěn na barokní sloh. V rámci této barokní adaptace mohla 

s vysokou pravděpodobností vzniknout také sochařská výzdoba včetně skulptur alegorií. Datace vzniku 

skulptur se tedy dá odhadovat do třicátých let 18. století. Také styl sochařského provedení lze zařadit 

do tohoto období okolo roku 1730, tedy období vrcholného baroka. Z původní stavby v renesančním 

slohu se dochovaly pouze renesanční arkády v klenutém přízemí nádvoří. Právě zde v těchto prostorách 

pod arkádami byly do nynějška umístěny sochy alegorií, včetně skulptury Jara, která je předmětem 

restaurování i této průzkumové práce.  

 
10 OBEC ZDECHOVICE. SOCHY A POMNÍKY. Online. Www.zdechovice.cz. C2018-2025. Dostupné 

z: https://www.zdechovice.cz/cs/informacni-centrum/sochy-a-pomniky/. [cit. 2025-01-29]. 
11 ŠIMEK, Tomáš a LOUDA, Jiří. Hrady, zámky a tvrze v Čechách, na Moravě a ve Slezsku. [Sv.] 6, 

Východní Čechy. Praha: Svoboda, 1989. ISBN (váz.). 

https://www.zdechovice.cz/cs/informacni-centrum/sochy-a-pomniky/
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Majitel zámku od roku 1889 byl Jan Schebek12 a následně jeho zeť, konzervativní politik, 

uznávaný ekonom a poslanec českého sněmu JUDr. Otto Mettal.13 Krom Zdechovického panství byl 

Mettal také majitelem velkostatku Rozsochatec.14 Po smrti JUDr. Otty Mettala roku 1921 zdědily zámek 

jeho dcery, které pronajaly zámeckou půdu zemědělskému nájemnímu družstvu ve Zdechovicích. 

Zámek zůstal ve vlastnictví Heleny Mettalové do roku 1945, kdy byl zkonfiskován. V roce 1926 dala 

Helena Mettalová odstranit zámeckou věž15 (Obr. 74 – druhý odstavec). V letech 1945–1968 

byly prostory zámku využívány československou armádou.16 V roce 1949 byl zámek přidělen 

Krajskému národnímu výboru v Pardubicích. Krátce zde byl umístěn krajský archiv Pardubického kraje, 

později byl pronajat Manganorudným a kyzovým závodům ve Chvaleticí. Od roku 1952 sloužil 

potřebám státní správy.17 Prostory zámku Zdechovice byly od roku 1969 do roku 1990 devastovány 

sovětskou armádou.18 „Během pobytu vojsk byla odstraněna sochařská výzdoba, drobné stavby jako 

pavilonky, altány, tenisové kurty a podobné drobné stavby. Část dančí obory spolu s částí plochy i budov 

velkostatku, které byly zbořeny, o výměře 6,5 ha byla vyčleněna pro autopark. Na tomto místě byly 

postaveny garáže a jiné haly a byl zde sovětskou armádou vytvořen autopark pro vojenskou techniku.“19  

Budova si do dnešní doby zachovala podobu čtyřkřídlé dvoupatrové stavby s malým středním dvorem 

a rozlehlým čestným dvorem, který má na jihozápadní straně kapli (Obr. 72). V jižním průčelí zámku 

je barokně tvarovaný vstupní portál s erbem rodu Paarů. Přízemní místnosti jsou zaklenuty křížovou, 

hřebínkovou a valenou klenbou s výsečemi. Již zmíněná kaple je zaklenuta plackami.20  

V roce 2013 byl v prostorách čestného dvora proveden archeologický výzkum členy archeologického 

oddělení Muzea východních Čech v Hradci Králové, při němž byla, kromě kostrového pohřebiště, 

odkryta řada dalších archeologických situací, často souvisejících s pozdější tvrzí, budovou zámku 

a jejími přestavbami v historických epochách21 (Obr. 69, Obr. 70). 

 
12 OBEC ZDECHOVICE. Historický dokument. Online. Www.zdechovice.cz. C2018-2025. Dostupné 

z: https://www.zdechovice.cz/cs/informacni-centrum/historicky-dokument/. [cit. 2025-01-29]. 
13 NOVÁ ŠLECHTA V ČESKÝCH ZEMÍCH A PODUNAJSKÉ MONARCHII. Mettal. Online. 

Www.novanobilitas.eu. Dostupné z: https://www.novanobilitas.eu/rod/mettal. [cit. 2025-01-29]. 
14 NOVÁ ŠLECHTA V ČESKÝCH ZEMÍCH A PODUNAJSKÉ MONARCHII. Mettal. Online. 

Www.novanobilitas.eu. Dostupné z: https://www.novanobilitas.eu/rod/mettal. [cit. 2025-01-29]. 
15 Foto zámku s věží (Obr. 62–Obr. 65), bez věže (Obr. 68) 
16 OBEC ZDECHOVICE. Základní informace o obci. Online. Www.zdechovice.cz. Dostupné 

z: https://www.zdechovice.cz/cs/informacni-centrum/zakladni-informace-o-obci/. [cit. 2025-01-29]. 
17 ŠIMEK, Tomáš a LOUDA, Jiří. Hrady, zámky a tvrze v Čechách, na Moravě a ve Slezsku. [Sv.] 6, 

Východní Čechy. Praha: Svoboda, 1989. ISBN (váz.). 
18 OBEC ZDECHOVICE. Základní informace o obci. Online. Www.zdechovice.cz. Dostupné 

z: https://www.zdechovice.cz/cs/informacni-centrum/zakladni-informace-o-obci/. [cit. 2025-01-29]. 
19 Taktéž 
20 POCHE, Emanuel (ed.). Umělecké památky Čech. Praha: Academia, 1977-1982. 
21 HORNÍK, Pavel; BLÁHA, Radek; SEHNOUTKOVÁ, Petra a MAZÁČ, Martin. Zdechovice – 

středověké pohřebiště archeologie východních Čech – supplementum 2. Muzeum východních Čech v 

Hradci Králové, 2018. ISBN 978-80-87686-18-8. 

https://www.zdechovice.cz/cs/informacni-centrum/historicky-dokument/
https://www.novanobilitas.eu/rod/mettal
https://www.novanobilitas.eu/rod/mettal
https://www.zdechovice.cz/cs/informacni-centrum/zakladni-informace-o-obci/
https://www.zdechovice.cz/cs/informacni-centrum/zakladni-informace-o-obci/
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3.2.3.3 Materiál a technika vzniku díla 

Jedná se o jemnozrnný pískovec s jílovým tmelem, velikostí částic zrn do 0,4 mm. Zabarvení 

materiálu je okrové až načervenalé. Mohlo by se jednat o materiál hořického pískovce nebo o pískovec 

Česká Kamenice.22 Bližší identifikace materiálu není zcela jistá.23 Podle charakteristického stylu 

skulptury, která je vytvořena z jednoho dílu ručně sekaného pískovce, by se mohlo jednat o dílo z okruhu 

dílny Matyáše Bernarda Brauna. 

 

Obr. 1 pohled na subangulární zrna křemene fotografie pořízena pod mikroskopem 

 
22 Sdělení technoložky Ing. Renaty Tišlové, Ph.D. z katedry chemické technologie Fakulty restaurování 

Univerzity Pardubice. 
23 Podle Mg. A. Daniela Hvězdy restaurátora a absolventa fakulty restaurování v Litomyšli by se mohlo 

jednat o Hořický pískovec bližší lokality Boháňka. 
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3.2.3.4 Předchozí restaurátorské zásahy 

Dílo bylo restaurováno v letech 1990–1992 akademickými sochaři Karlem Krátkým a Stanislavem 

Malým.24 Samotná skulptura byla vylovena ze zámeckého rybníku v torzálním stavu. S největší 

pravděpodobností byla sovětskými vojsky, pobývajícími v prostorách zámeckého areálu 

v 70. – 90. letech 20. století, využívána jako terč ke střelbě. Důsledkem toho má socha nejvíce 

prostřílenou hruď. Dutiny vzniklé naražením nábojů na pískovcový povrch, byly během 

restaurátorských zásahů z let 1990 až 1992 doplněny disperzními tmely. Soše byly v období pobytu 

sovětských vojsk také odlomeny části těla. Jednalo se o hlavu, dolní končetiny a levou ruku. Některé 

z dochovaných fragmentů byly k soše Jara i soše představující Podzim přilepeny epoxidovým lepidlem 

a adjustovány v uvedeném období v rámci restaurátorského zásahu. Během tohoto zásahu byla socha 

umyta tlakovou vodou, byly četně doplněny menší povrchové disperzní tmely a také byla obnovena 

větší část chybějícího soklu. Doplněna byla také pravá končetina formou výdusku. Výdusek byl 

povrchově upraven barevně sjednocující patinou. 

Restaurátorskou zprávu se nepodařilo dohledat. Podařilo se získat pouze fotografie z procesu 

restaurování25 (Obr. 39, Obr. 40  ). Dále byly dohledány fotografie zachycující stav před restaurováním 

a samotný proces restaurování26 (Obr. 37 – Obr. 40). Zbylé sochy z alegorického cyklu konkrétně 

skulptury Léta a Zimy byly nalezeny při revitalizaci zámeckého parku27 v roce 2015.28 Zmíněné sochy 

byly zazděny v budovách areálu zdechovického zámku. Byly dohledány tyto informace: „Po odchodu 

sovětských vojsk obec zachránila, co se dalo, a to tak, že část těchto soch nechala vybourat z ohradní 

zdi, kde byly použity jako zdicí materiál. Některé části byly nalezeny při čištění zámeckého jezírka. 

Zbytek byl volně roztroušen v parku. Hlava jedné sochy byla nalezena v soukromém sklepě v Praze.“29 

Nejspíše se jedná o fragment hlavy přilepený ke skulptuře Jara, jelikož zbylé sochy z alegorického cyklu 

hlavy dochované nemají.  

 

 

 
24 Sdělení restaurátora a pedagoga Střední uměleckoprůmyslové školy sochařské a kamenické v Hořicích 

Mgr. Karla Krátkého – syn akademického sochaře, restaurátora Karla Krátkého, který prováděl 

restaurátorský zásah na soše Jara (1990-1992) 
25 Taktéž 
26 Navštívení Národního Památkového Ústavu v Pardubicích (fond fototéky) 
27 Sdělení restaurátora a pedagoga Střední uměleckoprůmyslové školy sochařské a kamenické v Hořicích 

Mgr. Karla Krátkého – syn akademického sochaře, restaurátora Karla Krátkého, který prováděl 

restaurátorský zásah na soše Jara (1990-1992) 
28 OBEC ZDECHOVICE. Základní informace o obci. Online. Www.zdechovice.cz. Dostupné 

z: https://www.zdechovice.cz/cs/informacni-centrum/zakladni-informace-o-obci/. [cit. 2025-01-29]. 
29 OBEC ZDECHOVICE. SOCHY A POMNÍKY. Online. Www.zdechovice.cz. C2018-2025. Dostupné 

z: https://www.zdechovice.cz/cs/informacni-centrum/sochy-a-pomniky/. [cit. 2025-01-29]. 

https://www.zdechovice.cz/cs/informacni-centrum/zakladni-informace-o-obci/
https://www.zdechovice.cz/cs/informacni-centrum/sochy-a-pomniky/
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3.2.3.5 Analogie díla 

 

Byly dohledány historické fotografie alegorie Jara, zachycující skulpturu ve stavu 

před restaurováním a v procesu restaurování30 (Obr. 37– Obr. 40). Podařilo se získat fotografie přímo 

od restaurátora Karla Krátkého, který prováděl zásah na soše v letech 1990–1992. Skulptura zachycena 

na všech dohledaných fotografiích nese již známky poškození, které odpovídají nynějšímu stavu 

po převzetí a převozu do prostor fakulty restaurování v Litomyšli. Tyto známky poškození se týkají 

konkrétně chybějících fragmentů sochy. Jsou patrné též na zákresech (Obr. 20 – Obr. 23) i fotografiích 

před započetím současného restaurátorského zásahu v roce 2025 (Obr. 24 – Obr. 29). Dále byly 

dohledány analogické předlohy, fotografie z cyklů čtyř ročních období z Braunovy dílny, které by mohly 

být použity při případné rekonstrukci a doplnění chybějících částí alegorie Jara. 

  

 
30 Navštívení Národního Památkového Ústavu v Pardubicích (fond fototéky) 
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       Obr. 3 alegorie Léta z Valeče, dílna M. B. Brauna 

         autorský vliv synovce Antonína Brauna  

 

  

Obr. 4 alegorie Jara ze zámecké zahrady v Bezně  

postojem a drapérií velice podobná skulptuře Jara ze Zdechovic    Obr. 5 alegorie Jara výdusek podle barokní sochy vlevo 

(realizace restaurátorem Bc.A Zdenkem Šmahelem, DiS) 

Obr. 2 alegorie Jara–Čáslav–Staré město, původně z areálu zámku ve 

Filipově 
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3.2.3.6 Další sochy zachycující alegorii Jara 

 

Obr. 7 alegorie Jara ze zámku Veltrusy  

(dílna M. B. Brauna) 

 

   

          

Obr. 6 alegorie Jara z Ústí nad Labem 

(dílna M. B. Brauna) 

Obr. 9 alegorie Jara ze zahrady špitálu v Kuksu 

(dílna M. B. Brauna) 
Obr. 8 alegorie Jara, zámecký park Liběchov 

(sochař Václav Levý) 
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Obr. 10 Alegorie Léta z Plzně 32– svým postojem a drapérií blízce podobná skulptuře Jara ze Zdechovic 

  

 
32 KŘÍŽKY A VETŘELCI KATALOG DROBNÉHO UMĚNÍ V PLZNI. Ceres. Online. PĚSTUJ 

     PROSTOR. Dostupné z: https://krizkyavetrelci.plzne.cz/katalog/dilo/2447/. [cit. 2025-02-15]. 

https://krizkyavetrelci.plzne.cz/katalog/dilo/2447/
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3.2.4 Chemickotechnologický průzkum 

 

3.2.4.1 Průzkum UV záření 

K průzkumu skulptury byly použity ultrafialové lampy UVA-SPOT-400/T. Při zkoumání 

objektu pod ultrafialovým zářením luminovaly některé prvky materiálů (Obr. 11, Obr. 32 – Obr. 36). 

Žlutou barvou luminovaly povrchy obsahují organické složky materiálu. Jednalo se zejména o druhotné 

zásahy v místech doplněného výdusku pravého lýtka, dále v části doplněné drapérie a soklu. 

Žlutě luminovala také fragmentárně dochovaná polychromie.  

 

Obr. 11 fragmentárně dochovaná polychromie na denním světle a luminující prvky polychromie viditelné pod UV nasvícením 
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3.2.4.2 Analýza vodorozpustných solí 

Byl odebrán vzorek na určení množství vodorozpustných solí v materiálu. Místem odběru byla 

zadní strana soklu v levé části, blízko druhotného tmelu. Byla odebrána vrtná moučka z jednoho místa 

do hloubky 3 cm, konkrétně 0-1, 1-2, 2-3 cm. Zasolení je minimální a nebude proto nutné objekt 

odsolovat. 

 

 

3.2.4.3 Analýza povrchových vrstev 

Byly odebrány čtyři vzorky fragmentárně dochované polychromie. Podle užitých metod analýz 

optické mikroskopie v dopadajícím světle, rastrovací elektronové mikroskopie a UV/VIS spektrometrie 

bylo prokázáno, že odebrané vzorky obsahují barytovou a zinkovou bělobu, příměsi lithoponu, 

uhlíkaté černě, hlinky. Dále pak malé příměsi pruské modře, olovnaté běloby, jemnozrnného uhličitanu 

vápenatého a drobné silikátové částice. Dále bylo u jednoho vzorku zjištěno, že bobtná a částečně 

se rozpouští v organických rozpouštědlech. Pojivem vrstvy je pravděpodobně syntetický polymer. 

U dalších tří odebraných vzorků byl prokázán pozitivní důkaz na zmýdelnění a přítomnost glycerolu. 

Pojivem těchto vrstev je zřejmě vysychavý olej.  
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3.2.4.4 Měření nasákavosti 

Byly provedeny zkoušky nasákavosti pomocí Karstenovy trubice. Zkoušky byly provedeny 

demineralizovanou vodou. Kvůli dobré nasákavosti materiálu byl ethanol z měření vynechán. 

Nasákavost materiálu byla provedena na pěti různých typech povrchu díla. Jednalo se o místa v části 

doplněného soklu, výdusku pravé nohy sochy, tmelu na soklu a čistou lomovou plochu. Metoda spočívá 

v měření rychlosti průniku vody nebo ethanolu do materiálu odečítáním objemu vsáknuté vody. Získané 

hodnoty byly převedeny do grafu, který znázorňuje závislost množství vsáknuté vody danou měřicí 

plochou W [kg/m2] za odmocninu času T [h (-0,5)]. Na základě odlišných vlastností materiálů byla 

pozorována rychlost a množství vsáknuté kapaliny v závislosti na čase. Z průzkumu byly vyhodnoceny 

tyto poznatky. Jako nejvíce nasákavý povrch se prokázal výdusek pravé nohy sochy. Materiál nasál 

množství 5 ml vody do třinácti vteřin. Další velmi savý povrch se prokázal na tmavě šedém tmelu 

na soklu. Množství 5 ml vody materiál nasákl do půl minuty. Také čistá lomová plocha je nasákavá. 

Množství 5 ml se vstřebalo do minuty. Rozsáhleji doplněná část soklu nasála 5 ml vody zhruba do dvou 

minut. Vyhodnocení velmi pomalého přijímání vody, téměř nenasákavého povrchu bylo v místech 

druhotných tmelů na hrudi. V tomto místě voda ubrala pouze 1 ml vody za 45 minut. Tyto nepropustné 

tmely proto budou odstraněny a nahrazeny reverzibilními tmely na kaolinové bázi. 
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3.2.4.5 Měření ultrazvukové transmise 

Na objektu bylo provedeno měření ultrazvukové transmise na menších i větších objemech 

materiálu s cílem zjistit stav sochy, konkretizovat a lokalizovat poškození. Výsledky průzkumu ukazují 

na celkově dobrý stav horniny, kromě lokálních poškození, které se projevují mírným snížením rychlosti 

šíření UZ. Rychlost šíření UZ je na většině měřených míst vyšší a dosahuje rychlosti nad 3 km/s, 

což je spíše vyšší hodnota a naznačuje, že materiál je dobře stmelený, pevný, bez poškození. V místech 

měření 23 (okraj drapérie šatů), 24 (stejné místo) a 29 (drapérie u nohou) se vyskytovaly trhliny, 

jejichž přítomnost signál mírně utlumuje k hodnotám okolo 2,4 km/s. Tato místa bude nutné strukturálně 

zpevnit.33 

 

Obr. 12 zákresy měření ultrazvukové transmise – přední a zadní pohled 

 
33 Ultrazvuková transmise byla provedena za odborné spolupráce technoložky Ing. Renaty Tišlové, Ph.D. 

z katedry chemické technologie Fakulty restaurování Univerzity Pardubice. 
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3.2.4.6 Mikrochemické zkoušky 

Byly odebrány tři vzorky tmelů pro orientační určení anorganického pojiva, zjištění přítomnosti 

vysýchavých olejů a obsahu disperzí. Vzorek T1 byl odebrán z šedého tmelu na hrudi, T2 ze světle 

šedého rozsáhlého tmelu na soklu, T3 z šedého malého tmelu na soklu. Test se provádí zakápnutím 

vzorků kyselinou chlorovodíkovou, zředěné 1:1 s vodou.  

V minerálních tmelech obsahujících uhličitan vápenatý dochází k uvolňování CO2 – vzorek šumí. 

Podle rychlosti uvedené reakce lze usuzovat na původní materiál – u málo porézních cementů probíhá 

reakce pomaleji, u tmelů s pojivem na bázi vzdušného vápna je reakce velmi rychlá a bouřlivá. Test 

na přítomnost olejů se provádí s čpavkem a peroxidem vodíku. V prvním kroku se oleje zmýdelní silně 

alkalickou čpavkovou vodou, následně se kape peroxid vodíku, v přítomnosti olejů začne směs 

silně pěnit. Výsledkem mikrochemických zkoušek je, že všechny tmely jsou minerálního původu, 

pravděpodobně na bázi cementu. Ve vzorku T1 je možná přítomnost vysýchavých olejů, ve vzorku T1 

a T2 se oleje nevyskytují.  

Disperze v tmelech se dokazují účinkem organických rozpouštědel, v které disperze botnají. Na vzorky 

byl aplikován po kapkách toluen a skalpelem se zjišťovala měkkost a soudržnost vzorků. Tato zkouška 

potvrdila u všech testovaných tmelů vyšší množství přítomné disperze, jelikož byly snadno 

naměkčovatelné. S použitím menšího množství toluenu na povrchy tmelů lze docílit naměkčení 

pro snadnější odstranitelnost. 34 

 

Obr. 13 fotografie tmelu pořízena pod mikroskopem zachycující chemickou reakci v podobě šumění  

 
34 Mikrochemické zkoušky byly provedeny za odborné spolupráce technoložky Ing. Aleny Hurtové 

z katedry chemické technologie Fakulty restaurování Univerzity Pardubice. 
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3.3 Vyhodnocení průzkumu 

 Uměleckým dílem je pískovcová skulptura, vysekaná z jednoho bloku kamene, pravděpodobně 

hořického pískovce, zachycující alegorii Jara. Má se za to, že by se mohlo jednat o jedno z mnoha děl 

z okruhu „braunovské dílny.“35 Podle charakteristického stylu mohla být zhotovena spíše 

ve vrcholnějším barokním období. Jednalo by se tedy o období okolo první třetiny 18. století.36 V letech 

1722-1889 byli majiteli zámku Paarové, kteří nechali renesanční zámek přestavit na barokní. S největší 

pravděpodobností byli také zadavateli barokní sochařské výzdoby zámeckého areálu. Socha je součástí 

cyklu čtyř ročních období. Skulptury byly umístěny v zámeckých zahradách zdechovického zámku. 

Přesné historické umístění soch není známo. 

V rámci průzkumu bylo zjištěno, že byly prostory zámku využívány československou a následně 

sovětskou armádou,37 V tomto období s velkou pravděpodobností utrpěla sochařská díla největší újmy, 

došlo k jejich poškození nebo ztrátě. Skulptura alegorie Jara byla podle povrchových poškození na hrudi 

využívána jako terč ke střelbě. Ztracené sochy Jara a Podzimu byly v roce 1990 vyloveny 

ze zámeckého rybníku. Téhož roku byly panem Karlem Krátkým a Stanislavem Malým restaurovány.  

V rámci bádání a dohledávání historických podkladů byly nalezeny historické fotografie z procesu 

restaurování z r. 1990–1992.38 Jelikož se historické fotografie celistvé sochy bez poškození nepodařilo 

dohledat, bude při tvarové rekonstrukci chybějících částí postupováno podle analogických předloh 

stejného námětu. Předlohy budou vybrány z přibližně stejného časového období a z výběru reprodukcí 

braunovské dílny.  

V roce 2015 proběhla v prostorách zámku Zdechovice revitalizace parku.39 Při této příležitosti 

byly nalezeny další dvě skulptury patřící k cyklu alegorických vyobrazení. Jednalo se o sochu Léta 

a Zimy, které byly v tomto roce nalezeny zazděné40 v zámeckém areálu.  

 
35 NÁRODNÍ PAMÁTKOVÝ ÚSTAV. Torzo ženské postavy – alegorie Jara. Online. 

Www.pamatkovykatalog.cz. C2015. Dostupné z:   

 https://www.pamatkovykatalog.cz/torzo-zenske-postavy-alegorie-jara-19210385. [cit. 2025-01-29]. 
36 Taktéž 
37 OBEC ZDECHOVICE. Základní informace o obci. Online. Www.zdechovice.cz. Dostupné 

z: https://www.zdechovice.cz/cs/informacni-centrum/zakladni-informace-o-obci/. [cit. 2025-01-29]. 
38 badatelna NPÚ Pardubice 
39 OBEC ZDECHOVICE. Základní informace o obci. Online. Www.zdechovice.cz. Dostupné 

z: https://www.zdechovice.cz/cs/informacni-centrum/zakladni-informace-o-obci/. [cit. 2025-01-29]. 
40 OBEC ZDECHOVICE. SOCHY A POMNÍKY. Online. Www.zdechovice.cz. C2018-2025. Dostupné 

z: https://www.zdechovice.cz/cs/informacni-centrum/sochy-a-pomniky/. [cit. 2025-01-29]. 

https://www.pamatkovykatalog.cz/torzo-zenske-postavy-alegorie-jara-19210385
https://www.zdechovice.cz/cs/informacni-centrum/zakladni-informace-o-obci/
https://www.zdechovice.cz/cs/informacni-centrum/zakladni-informace-o-obci/
https://www.zdechovice.cz/cs/informacni-centrum/sochy-a-pomniky/
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Byly odebrány čtyři vzorky fragmentárně dochované polychromie. U většiny vzorků byla 

prokázána přítomnost 3 a 4 vrstev povrchových úprav a lze proto předpokládat, že socha byla opakovaně 

přemalována. U jednoho vzorku byla nalezena pouze jedna barevná vrstva přímo na povrchu pískovce. 

Nejstarší nalezené povrchové úpravy (nátěry) jsou v modré nebo modrošedé barevnosti. Obsahují 

barytovou bělobu, olovnatou bělobu, pruskou modř, u části vzorků také lithopon, uhlíkatou čerň 

a jemnozrnný uhličitan vápenatý. Vzhledem k tomu, že fragmenty barevných vrstev se zachovaly pouze 

na drapérii, nelze zjistit, zda byla socha barevně pojednána jako polychromie nebo monochromie. 

Pojivem barevných vrstev je vysychavý olej.   

Z provedených zkoušek nasákavosti pomocí Karstenovy trubice vyplývá, že různé části sochy 

vykazují výrazně odlišné fyzikální vlastnosti povrchu. Nejvyšší nasákavost byla zaznamenána 

na výdusku pravé nohy sochy, což poukazuje na zvýšenou poréznost materiálu v této oblasti. 

Tato skutečnost může být důsledkem degradace původního materiálu, mechanického poškození 

nebo dlouhodobé expozice povětrnostním vlivům. Naopak nejnižší, prakticky nulová nasákavost byla 

zjištěna v místech s aplikací druhotných tmelů na hrudi. Tyto materiály vykazují nízkou propustnost 

pro vodu, pravděpodobně v důsledku použití syntetických nebo jinak kompaktních materiálů 

při dřívějších restaurátorských zásazích. Ačkoli nízká nasákavost může být z hlediska ochrany 

proti vlhkosti pozitivní, je třeba zohlednit i možná rizika spojená s nízkou paropropustností, zejména 

když jsou tyto tmely v kontaktu s původním materiálem. Proto byly tyto nekompatibilní tmely 

z originálu odstraněny. 

Výsledky z UV záření poskytly cenné informace o luminujících doplňcích, které se nacházejí 

na skulptuře ve formě druhotných tmelů, výdusku a fragmentárně dochované polychromie.  
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3.4 Zkoušky materiálů a technologií 

3.4.1 Zkoušky čištění sádrovcových krust 

V zadní spodní části sochy zhruba třicet centimetrů nad soklem byly provedeny zkoušky čištění 

sádrovcových krust. Použit byl uhličitan amonný a hydrogenuhličitan amonný. Chemikálie byly 

naneseny spolu s arbocelem na tmavý povrch. Tímto způsobem byl vytvořen buničinový zábal, 

který byl překryt fólií a přelepen páskou tak, aby k nanesenému zábalu neproudil vzduch a nedocházelo 

k jeho rychlému vytěkávání. Aplikovaný zábal byl po čtyřiadvaceti hodinách odstraněn kovovou 

špachtlí a pomocí plastových kartáčků byl odmyt vodou. Podle snadného odstraňování a charakteru 

špinavé vody vzniklé odmýváním chemických látek lze usuzovat, že se nejednalo o sádrovcové krusty, 

nýbrž o starší biologické napadení, nebo usazené zbytky špíny z rybníku zaschnuté na povrchu 

skulptury, které bylo svým vizuálním charakterem krustám velmi blízké.  

 

Obr. 14 fotografie zaznamenávající proces odstraňování tmavých nepropustných depozitů  

3.4.2 Zkoušky odstraňování sazové skvrny 

Byla vyzkoušena historická technika odstraňování povrchové nečistoty pomocí 

chlebové střídky a kůrky.  

 

 

 

Obr. 15 fotografie před čištěním a po očištění sazové skvrny 
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3.4.3 Zkoušky odstraňování zateklin na výdusku 

Po zkouškách nasákavosti, které byly provedeny také na výdusku pravého lýtka se vytvořily 

vizuálně nevzhledné zatekliny. K tomuto nechtěnému výsledku zřejmě došlo kvůli přítomné patině, 

která byla vytvořena v rámci minulých restaurátorských zásahů tak, aby barevně sjednotila povrch 

výdusku s barevností povrchu originálu. Pro zkoušku odstraňování zateklin byla zvolena byla zvolena 

metoda rozmývání. K rozmývání byla vyzkoušena voda, vodní pára za použití parního čističe, líh, 

aceton a isooctan. Voda, líh i aceton zanechávaly na kameni další nevzhledné mapy. Parní čistič otevíral 

uzavřený povrch a odebíral povrchová zrna výdusku. Nejlepších výsledků bylo docíleno použitím 

isooctanu.  

 

 

 

 

  

Obr. 16 fotografie zachycující zkoušky odstraňování šlemu vzniklém na výdusku následkem vsáknuté vody 

do materiálu při zkouškách nasákavosti – z leva: celkový pohled na výdusek se zateklinamy, čištění isooctanem, 

čištění acetonem, čištění parou 
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3.4.4 Zkoušky tmelů 

Pro správné zvolení vhodného kompatibilního materiálu k originálu byly provedeny srovnávací 

zkoušky tmelů v různých poměrech a složeních. Tmely byly připravovány jak na bázi kaolinu, tak vápna 

a cementu, s cílem vyhodnotit jejich materiálovou i vizuální kompatibilitu s originální pískovcovou 

skulpturou. Tmel, který bude použit při doplňování části soklu, byl na základě těchto testů zvolen 

ve vápenocementové bázi, s příměsí křemičitého písku, upraveného podle potřebné frakce a odstínu. 

Naopak v oblastech povrchových poškození a větších nedochovaných částí – jako je drapérie nebo levá 

paže – budou aplikovány reverzibilní kaolinové tmely, které poslouží jako podklad pro zhotovení 

faksimile. Tyto doplňky byly navrženy jako dočasné a budou po dokončení reprodukce z originálu 

odstraněny. Jejich tvarová i materiálová specifikace vycházela z předchozích zkoušek kompatibility, 

s důrazem na minimalizaci zásahů do původní hmoty a na plnou reverzibilitu celého procesu. 

Obrázek zleva zachycuje kaolinové tmely v různých poměrech. Tyto tmely byly testovány především 

pro určení barevnosti, která bude svým odstínem nejlépe korespondovat s materiálem originálu 

pískovcové skulptury. Obrázek zprava zachycuje vápenocementové zkoušky tmelů. Obě směsi tmel 

jsou připraveny v poměru 3:1 s rozdílem množstevních dílů použitého písku. 

Dané poměry kaolinových tmelů:  

1) 3x kaolin, 3x běstovice, 1x černuc šedý, 1/2 pigment přírodní siena  

2) 3x kaolin, 3x běstovice, 1x černuc šedý, 1/4 pigment přírodní siena, 1/4 pigment přírodní umbra světlá 

3) 3x kaolin, 3x běsovice, 1x černuc šedý, 1/4 pigment přírodní siena, 1/8 pigment sazová čerň 

4) 4x kaolin, 4x běstovice, 1x černuc okrový, 1/4 pigment přírodní siena 

Dané poměry vápeno-cementových tmelů:           

1) 2x černuc okrový, 1x černuc šedý, 1/2 cement, 1/2 NHL5 

2) 1x 1/2 černuc okrový, 1x ½ černuc šedý, 1/2 cement, 1/2 NHL5 

 

 

 

 

 

 

Obr. 18 zkoušky tmelů – vlevo kaolinový, vpravo vápenocementový 
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4  Koncepce restaurátorského zásahu  

 

Záměrem investora je prezentovat sochu jako torzo, v kontextu s ostatními plastikami ze souboru 

alegorií ročních období. Pro potřeby zhotovení věrné kopie bude provedena reverzibilní, komplexní 

rekonstrukce tvarů, a to na základě analogických předloh. Tyto rekonstrukční zásahy budou dočasné 

a po dokončení reprodukce budou následně odstraněny, aby nedocházelo k trvalému ovlivnění originálu. 

Doplňované části budou, za účelem komplexního dokumentování průběhu restaurování, barevně 

lokálně sjednoceny s původním materiálem pomocí retuší napodobující strukturu a odstín kamene. 

Povrch skulptury nebude rekonstruován v původní barevné úpravě (polychromii), čímž bude přiznán 

historický vývoj díla a skutečnost jejího zániku.  

V souladu s konzervačním přístupem nebude skulptura podrobena razantnímu mechanickému 

ani chemickému čištění. Cílem zásahu je zachování autentické patiny stáří a ponechání současné, 

tzv.  „živé“ barevnosti kamene, která odráží přirozené stárnutí materiálu. 

Stávající tmely byly vyhodnoceny jako nevhodné z důvodu své vysoké tvrdosti a nekompatibility 

s originálem. Vytvářely uzavřený, nepropustný povrch, který by mohl v budoucnu negativně ovlivnit 

dlouhodobý stav sochy. Z těchto důvodů bude přistoupeno k jejich šetrnému odstranění.  

 

 

  



38 

 

5 Restaurování 

 

5.1 Postup prací 

Objekt byl nejprve očištěn od prachových depozitů a jiných nečistot pokrývajících povrch celého 

díla. Jednalo se o málo ulpívající depozity. Následně bylo přistoupeno ke zkouškám čištění povrchu. 

V rámci čištění byly odstraňovány nevhodné druhotné cementové tmely s výrazným podílem akrylátové 

disperze.  Všechny druhotné tmely byly šetrně mechanicky odstraněny dřevěnými špachtlemi za pomoci 

toluenu, který přispěl k jejich naměkčení.  

 V části soklu, kde byla vyžadována vyšší mechanická odolnost a stabilizace podkladu, 

byl aplikován zajišťující tmel na bázi cementovo-vápenné směsi. Pro tmel byly zvoleny tyto poměry 

2x černuc okrový, 1x černuc šedý, 1/2 cement, 1/2 NHL5. Tento tmel byl použit pouze tam, kde bylo 

nezbytné zpevnit podklad nebo zajistit trvalejší mechanickou fixaci. 

Naopak při tvarové rekonstrukci doplňků byl s ohledem na jejich dočasný charakter použit 

reverzibilní tmel složený z minerálních písků a kaolinu. Jeho výhodou je snadná mechanická 

odstranitelnost, což je klíčové s ohledem na budoucí demontáž po zhotovení faksimile. Pro kaolinový 

tmel byly zvoleny tyto poměry: 3 díly kaolinu, 3 díly plniva běstovice, 1 díl černuc šedý, ¼ dílu 

pigmentu přírodní siena a ⅛ dílu pigmentu sazová čerň. Tmel lze z povrchu odstranit pomocí dřevěných 

špachtlí a vody, bez narušení originální hmoty. 

Plná tvarová rekonstrukce byla realizována zejména v oblasti levé dolní a horní končetiny, 

dále pak v části obličejové. Doplněny byly rovněž chybějící květiny v košíku, vybrané části drapérie 

a drobné povrchové oděrky původního materiálu. Po zhotovení faksimile budou všechny kaolinové 

doplňky sejmuty a originál bude prezentován jako torzo. 

Vzhledem k úplné absenci levé horní končetiny bylo zapotřebí navrhnout možné varianty 

její kompoziční polohy. Pro tento účel byl vytvořen zmenšený 3D model sochy, jenž posloužil jako 

bozzetto při návrhu doplňku chybějící paže. 

Byla provedena injektáž dutiny v oblasti lepeného spoje hlavy, pocházejícího z předchozího 

restaurátorského zásahu. Lokálně byla rovněž zpevněna některá nesoudržná místa na povrchu sochy. 

Doplněné tmely byly retušovány tak, aby věrně napodobily původní vzhled a přispěly k vizuální 

celistvosti díla. Pro lokální barevně napodobivou retuš bylo užito akrylátové disperze K9 a tří pigmentů 

révová čerň, umbra přírodní tmavá, siena přírodní italská. Nové doplňky jsou rozeznatelné od originálu 

a zároveň nenarušují celkový dojem ani tvarosloví sochy 

Před samotným zaformováním byly dochované fragmenty polychromie zabezpečeny 

reverzibilní vrstvou cyklododekanu, který vytvořil dočasnou ochrannou separaci. 
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Po ukončení restaurátorských prací bude dílo převezeno do Hořic v Podkrkonoší do firmy 

ALENA, kde bude socha zaformována. Následně bude zhotovena faksimile a z originálu budou 

reverzibilní kaolinové tmely sejmuty. Socha bude prezentována v dochovaném torzálním stavu. 

Již zmíněná firma se specializuje na výrobu velkoformátových silikonových forem se zajišťujícími 

epoxidolaminátovými kadluby. 

Po ukončení restaurátorských prací bude dílo i zhotovená faksimile převezena zpět na zámek 

Zdechovice prostřednictvím auta a úvazů. Originál alegorie Jara bude exponován v zámeckém areálu 

v poloexteriéru pod arkádami. Zhotovená faksimile bude prezentovat hypotetický vizuální vzhled sochy 

před poškozením. Faksimile bude zřejmě umístěna v zámeckých zahradách areálu zámku Zdechovice, 

podle památkáře Jana Krátkého z NPÚ v Pardubicích by bylo možné sochu zakomponovat 

do architektonického celku dochované zámecké fontány. 

 

 

Obr. 19 Analogické předlohy pro zvolení vhodné pozice levé ruky 
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5.2 Použité technologie a materiály 

Přemístění skulptury ze zámku Zdechovice do restaurátorského ateliéru pomocí vozidla 

s hydraulickým zařízením a na paletě s úvazy. Následná identifikace přiloženého fragmentu lýtka. 

Poté proběhla fotografická dokumentace. 

• Čištění 

• muzejní vysavač 

• naměkčení toluenem–odstraňování druhotných povrchových disperzních tmelů dřevěnými 

špachtlemi 

mikrodlátka– pro odstranění zbytků tmelů z povrchu kamene 

• Injektáž 

KSE Füllstof 2K od Remmers 

• Tmelení 

• Dva druhy tmelů: 1) základový: minerální směs písků, pojivo bílý cement a NHL 5 

    2) konzervační: minerální směs písků, kaolin, pigmenty  

• Zpevňování a lepení  

• organokřemičitý konsolidant KSE 300 Remmers  

• Nerezová armatura – konstrukční prvek pro doplněk levé paže 

• Paraloid B 72 20 % podetření místa lepeného spoje 

• Epoxidové dvousložkové lepidlo AKEPOX 5010 

 

• Lokální barevná retuš 

• Na objektu byla provedena napodobivá retuš v částech doplněných tmelů. 

• Použití vhodných pigmentů spektra okrového až šedavého odstínu – révová čerň, umbra tmavá 

Akrylátová disperze K9, obsahující 49,5 % sušiny, nanášeli jsme ji zředěnou s vodou v poměru 16:1, 

tedy 3 % disperzi K9.  
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6 Doporučený režim 

 

Skulptura se bude nadále nacházet v poloexteriéru zámku Zdechovice ve veřejném prostoru 

pod arkádami. Bude v zastřešeném prostředí, a tak bude zabráněno přímému působení srážkových vlivů 

na skulpturu, které by byly pro dlouhodobou životnost originálu nevhodné a nebezpečné. Skulptura 

však bude stále vystavena nebezpečí klimatických, teplotních změn i povětrnostním vlivům. 

A jako preventivní ochranu před mrazem se doporučuje zakrýt sochu v období, kdy teplota může 

klesnout pod bod mrazu.   

Po zimním období, které představuje pro materiál sochy největší zátěž, je vhodné provádět 

pravidelné kontroly celkového stavu materiálu, včetně zajišťujících tmelů v části soklu a výdusku 

pravého lýtka provedeného v rámci historického restaurátorského zásahu panem Karlem Krátkým 

a jeho kolegou. V případě zjištění jakéhokoli poškození je nezbytné, aby veškeré zásahy prováděla 

odborně kvalifikovaná osoba. 
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7 Závěr 

 

Náplní této bakalářské práce byl komplexní restaurátorský zásah na skulptuře alegorie Jara 

ze zámku Zdechovice nacházející se ve stejnojmenné obci, mezi Kutnou Horou a Přeloučí. Vznik díla 

se datuje zhruba do třicátých let 18. století. Socha byla zhotovena z jemnozrnného pískovce okrové 

až načervenalé barvy. Mohlo by se jednat o materiál hořického pískovce. Zcela původní umístění sochy 

nelze přesně definovat. Jedná se o více hypotéz, které nejsou podloženy přímými důkazy v podobě 

historických fotografií či jiných archivních dokumentů.  

Práce se zabývala restaurátorským průzkumem, který zahrnoval umělecko-historický průzkum 

a chemicko-technologický průzkum. Před samotným procesem restaurování alegorie Jara byly 

provedeny zkoušky čištění sádrovcových krust, zkoušky čištění sazové skvrny a zkoušky čištění 

nevzhledných skvrn na výdusku pravého lýtka sochy. Následně byly odstraněny staré tmely, 

které byly nahrazeny konzervačními kaolinovými. 

V důsledku pobytu ruských vojsk utrpěla socha rozsáhlého poškození ve hmotě (především 

se jednalo o části draperie) i na povrchu materiálu (oděrky, výžlabky po nábojích). Vliv vody z rybníka, 

ve kterém se socha několik let nacházela rovněž také nepřispěl k dobrému stavu díla. Nicméně podle 

záznamů z měření ultrazvukové transmise je stav pískovcového materiálu, jako takového velmi dobrý. 

Kámen je pevný, téměř bez žádných vnitřních poškození.  

V průběhu restaurování byly souběžně s praktickým zásahem na díle, dohledávány další historické 

podklady ve státních institucích – Národním památkovém ústavu v Pardubicích, okresním archivu 

Zámrsk, Národním Archivu v Praze. Historickou restaurátorskou zprávu se bohužel nepodařilo 

dohledat. Stěžejní situací byla nedochovaná levá paže sochy. Nejstarší fotografie skulptury byly 

dohledány z roku 1990. Na těchto fotografiích levá paže soše již chybí. Konzervační restaurátorský 

zásah umožňující plnou tvarovou rekonstrukci, tak pomohl vytvořit přibližnou vizuální podobu 

a celistvost díla. Skulptura je nyní připravena pro zaformování a vyhotovení faksimile. Následně budou 

všechny konzervační tmely z díla odstraněny, povrch sochy bude dočištěn od kaolinu a jiných depozitů. 

Originál bude vyplňovat svou funkci jako historicky dochovaného torza a faksimile poslouží divákovi 

k bližší představě toho, jak mohlo dílo kdysi vypadat. 
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Obr. 20 zákresy poškození – přední pohledová strana 
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Obr. 21 zákresy poškození – levá pohledová strana sochy 
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Obr. 22 zákresy poškození – zadní pohledová strana sochy 
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Obr. 23 zákresy poškození – pravá pohledová strana sochy 
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Obr. 24 přední pohledová strana před restaurováním 
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Obr. 25 tříčtvrteční pohled zleva před restaurováním 
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Obr. 26 levá pohledová strana před restaurováním 
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Obr. 27 zadní pohledová strana před restaurováním 
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Obr. 28 tříčtvrteční zadní pohledová strana před restaurováním 
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Obr. 29 pravá pohledová strana před restaurováním 



57 

 

 

Obr. 30 přiložený fragment lýtka – přední strana, soše Jara nepatří 

 

Obr. 31 přiložený fragment lýtka – zadní strana, soše Jara nepatří 
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Obr. 32 fotografie pod UV nasvícením, přední pohledová strana 
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Obr. 33 fotografie pod UV nasvícením, levá strany skulptury 
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Obr. 34 fotografie pod UV nasvícením, levá strana skulptury ze zadní tříčtvrtky  
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Obr. 35 fotografie pod UV nasvícením, zadní pohledová strana 
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Obr. 36 fotografie pod UV nasvícením, z pravé strany skulptury 
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Obr. 37 torzo barokní sochy nalezené v rybníku zámeckého parku (foto r. 1992 - sochařský atelier Pardubice) 
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Obr. 38 socha v procesu restaurování, zaznamenaná pravá noha modelovaná v hlíně chybějící část soklu  

(fototéka NPÚ Pardubice, rok zhotovení fotografie 1990, autor Milan Krištof) 
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Obr. 39 socha v procesu restaurování, zaznamenaná pravá noha modelovaná v hlíně chybějící část soklu 

 (fototéka NPÚ Pardubice, rok zhotovení fotografie 1990, autor fotografie Milan Krištof) 
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Obr. 40 socha v procesu restaurování, zaznamenaná pravá noha modelovaná v hlíně, chybějící část soklu 

 (fototéka NPÚ Pardubice, rok zhotovení fotografie 1990, autor fotografie Milan Krištof) 
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Obr. 41 socha alegorie Jara z anfasu (fototéka NPÚ Pardubice, autor fotografie Milan Krištof) 
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Obr. 42 detail levého chybějícího lýtka a drapérie ve spodní části, přední pohled (fototéka NPÚ Pardubice, 

 rok zhotovení fotografie 1992, autor fotografie Milan Krištof) 
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Obr. 43 tříčtvrteční pohled na sochu (fototéka NPÚ Pardubice, rok zhotovení fotografie 1992,  

autor fotografie Milan Krištof) 
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Obr. 44 detail fragmentárně dochované pravé ruky držící košík (fototéka NPÚ Pardubice, 

 autor fotografie Milan Krištof) 
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Obr. 45 doplněné disperzní tmely na hrudi – detail (fototéka NPÚ Pardubice, autor fotografie Milan Krištof) 
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Obr. 46 pravá pohledová strana alegorie Jara (fototéka NPÚ Pardubice, autor fotografie Milan Krištof) 
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Obr. 47 ulomený fragment hlavy, přední pohled (fototéka NPÚ Pardubice, rok zhotovení fotografie 1990, 

 autor fotografie Milan Krištof) 

 

 

Obr. 48  ulomený fragment hlavy, boční pohled na levou tvář (fototéka NPÚ Pardubice,  

rok zhotovení fotografie 1990, autor fotografie Milan Krištof) 
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Obr. 49 pohled na sochu po slepení nalezené, dochované hlavy (fototéka NPÚ Pardubice,  

autor fotografie Milan Krištof) 
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Obr. 50 Celkový pohled na zrestaurovanou skulpturu umístěné v zámku pod arkádami  

(fototéka NPÚ Pardubice, autor fotografie Milan Krištof) 
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Obr. 51 Celkový pohled na zrestaurovanou skulpturu 1992 (Foto NPÚ Pardubice – památkový katalog) 
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Obr. 52 socha alegorie Jara umístěna pod arkády v areálu zámku po zrestaurování boční pohled z prava  

(r. 1992- foto Karel Krátký) 
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Obr. 53 socha alegorie Jara umístěna pod arkády v areálu zámku po zrestaurování boční pohled z leva 

(r. 1992- foto Karel Krátký) 
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Obr. 54 socha alegorie Podzimu umístěna pod arkádami v areálu zámku po zrestaurování, pohled z levé strany 

(r. 1992- foto Karel Krátký) 
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Obr. 55 socha alegorie Podzimu umístěna pod arkádami v areálu zámku po zrestaurování, pohled z pravé strany 

(r. 1992- foto Karel Krátký) 
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Obr. 58 skulptura Jara 

 

Obr. 61 socha alegorie Podzimu 41 

 

 
41 (všechny fotografie na stránce pořízeny z: NPÚ Pardubice – památkový katalog) 

Celý cyklus soch alegorií ročních období  

Obr. 56 socha Léta 

Obr. 59 socha alegorie Zimy 
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Obr. 62 historická pohlednice okolo roku 1899 

  

 

Obr. 63 historická pohlednice okolo roku 1902 
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Obr. 64 historická pohlednice okolo roku 1926 

 

Obr. 65 Dobová pohlednice asi před 1926 (jižní průčelí) 
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Obr. 66 historická pohlednice okolo roku 1942 (severní průčelí) 

 

Obr. 67 Park s barokní osovou dispozicí na dvou výškových úrovních. Na snímku dobře patrná jedna z kašen, 

vodotrysk se žábou i průhled do lipové aleje. 
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Obr. 68 Severní parková fasáda s balkonem v popředí dobře patrná kašna.42  

  

 
42 Obr.62-68: Zámek Zdechovice. Online. Www.zdechovice.cz. Dostupné 

z: https://www.zdechovice.cz/cs/zivot-v-obci/fotogalerie/kategorie/obec-zdechovice/zamek-zdechovice/. [cit. 

2025-02-15]. 

https://www.zdechovice.cz/cs/zivot-v-obci/fotogalerie/kategorie/obec-zdechovice/zamek-zdechovice/
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Obr. 69  archeologický výzkum na čestném dvoře zámku Zdechovice – jižní průčelí 27.5. 2013  

(foto Jiří Borovička- mapy.cz) 

 

Obr. 70 informační tabule o archeologických vykopávkách z roku 2013 umístěná v areálu zámku Zdechovice 

29.9. 2019 (foto Leoš Kuzdas- mapy.cz) 
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Obr. 71 fotografie zámku – jižní průčelí, 11.8 2024 (foto Jaroslav Houfek - mapy.cz) 

 

 

Obr. 72 celkový pohled na areál zámku, v přední části vlevo barokní kaple umístěna v jihozápadní části čestného 

dvora 15.7. 2021 (foto Petr Růžička- mapy.cz) 
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Obr. 73 Stavebně-historický průzkum zámku Zdechovice byl poskytnut k nahlédnutí na Národním Památkovém Ústavu 

v Pardubicích v elektronické podobě 
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Obr. 74 text odkazující na rodový znak rodu Paarů, umístěný nad vchodovými dveřmi do zámku 
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Obr. 75 stavebně historický průzkum zámku obsahoval interiérový i exteriérový inventář 
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Obr. 76 zmínka o sochách alegorií 
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Obr. 77 zmínka o kamenných kašnách a skulptuře alegorie Jara 
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Obr. 78 stavebně historický průzkum zahrnoval také rozpočtové údaje, včetně prací na údržbě sochařských děl 

 

 

Obr. 79 podrobněji vedený rozpočet prací na sochařských dílech 
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Obr. 80 archeologický nález roku 1967, na jehož základě byl následně proveden archeologický výzkum v roce 2013 
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Obr. 81 žádost Památkového ústavu o opravu a údržbu areálu zámku v obci Zdechovice roku 1992 
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Obr. 82 památkový ústav v Pardubicích navrhuje ministerstvu kultury roku 1993 návrh na zapsání dvou torz alegorie 

Jara a Podzimu za kulturní památky 
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Obr. 83 znalecký posudek provedený PhDr. Zdenou Paukrtovou v roce 1992 



98 

 

 

Obr. 84 listina ministerstva kultury prohlašující skulpturu alegorie Jara a Podzimu za kulturní památky 
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Obr. 85 souhrn informací toho co, zahrnoval znalecký posudek soch obce Zdechovice 
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Obr. 86 Znalecký posudek (1. část) na sochy alegorie Jara a Podzimu provedený PhDr. Zdenou Paukrtovou 
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Obr. 87 Znalecký posudek (2. část) na sochy alegorie Jara a Podzimu provedený PhDr. Zdenou Paukrtovou 
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Obr. 88 skulptura po vysátí prachových depozitů – přední pohledová strana 
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Obr. 89 skulptura po vysátí prachových depozitů – levá pohledová strana 
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Obr. 90 skulptura po vysátí prachových depozitů – zadní pohledová strana 
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Obr. 91 skulptura po vysátí prachových depozitů – pravá pohledová strana 
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Obr. 92 detail disperzních tmelů na cementové bázi nacházející se na hrudi 
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Obr. 93 detail po odstranění druhotných tmelů na hrudi skulptury 
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Obr. 94 detail před doplněním zajišťujícího tmelu na soklu 
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Obr. 95 detail po doplnění zajišťujícího tmelu na soklu 
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Obr. 96 pohled na celek po doplnění zajišťujícího tmelu na soklu a odstranění druhotných tmelů 
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Obr. 97 socha po doplnění tmelů – konzervační, kaolinové – přední pohledová strana 
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Obr. 98 socha po doplnění tmelů – levá pohledová strana 



113 

 

 

 

Obr. 99 socha po doplnění tmelů – zadní pohledová strana 
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Obr. 100 socha po doplnění tmelů – pravá pohledová strana 
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Obr. 101 socha po doplnění tmelů – přední pravý tříčtvrteční pohled 
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Obr. 102 napodobivé barevné retuše stav díla po restaurování, přední pohledová strana 
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Obr. 103 napodobivé barevné retuše stav díla po restaurování, přední levý tříčtvrteční pohled 
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Obr. 104 napodobivé barevné retuše stav díla po restaurování, levá pohledová strana 
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Obr. 105 napodobivé barevné retuše stav díla po restaurování, levá zadní tříčtvrteční pohledová strana 
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Obr. 106 napodobivé barevné retuše stav díla po restaurování, zadní pohledová strana 
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Obr. 107 napodobivé barevné retuše stav díla po restaurování, pravá zadní tříčtvrteční pohledová strana 
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Obr. 108 napodobivé barevné retuše stav díla po restaurování, pravá pohledová strana 
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Obr. 109 napodobivé barevné retuše stav díla po restaurování, pravá pohledová strana 
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Obr. 110 detail ruky a košíku s růžemi 
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Obr. 111 detail obličeje a dekoltu 
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Obr. 112 detail doplňku ruky 
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Obr. 113 tříčtvrteční podhledový pohled na dolní končetiny 
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Obr. 114 srovnávací fotografie pp provedením tvarové rekonstrukce zadní části drapérie 

 

Obr. 115 srovnávací fotografie po provedení tvarové rekonstrukce a barevné retuši 
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Obr. 116 srovnávací fotografie před provedením tvarové rekonstrukce v zadní části vlasů 

 

 

Obr. 117 srovnávací fotografie po provedení tvarové rekonstrukce a barevné retuši 

 

 



130 

 

 

Obr. 118 zákresy doplněných tmelů přední pohledová strana 
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Obr. 119 zákresy doplněných tmelů levá boční pohledová strana 
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Obr. 120 zákresy doplněných tmelů zadní pohledová strana 
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Obr. 121 zákresy doplněných tmelů pravá boční pohledová strana 
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