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Oponentský posudek 


Zuzana Horáková zvolila tema z regionálních hospodářských dějin, které umož​ňuje vhled do působení finančních institucí na českém venkově a maloměstě v daném období. 

Práce je založena zejména na pramenech uložených v SOkA Rychnov nad Kněžnou, v obecnější rovině na nejnovější i starší odborné a vzpomínkové literatuře. Vše je podrobně zhodnoceno v úvodu práce, kde autorka také jasně stanovila cíl.  

V kapitole o vývoji bankovnictví v Českých zemích vycházela autorka z literatury, podrobně a přehledně zde vyložila cíle jednotlivých typů drobných pe​něžních ústavů a jejich vnitřní stavbu. U České spořitelny (Böhmische Sparkasse, 1825) by měla být více zdůrazněna její zemská, nikoli národně česká povaha. 


Následuje vymezení sledované oblasti z hlediska teritoriálního a správního      a stručné dějiny Rychnovska včetně hospodářského vývoje, který je v daných souvis​lostech zvláště důležitý. Vše je přehledné a přiměřeně rozsáhlé, místy se ovšem pře​krývají údaje převzaté z různých zdrojů. Některá vyjádření jsou poněkud nejasná: Lze například označit 2. polovinu 16. století za období protireformace (s. 16)? Svůj vý​znam má také národnostní otázka, ovšem prohlášení, že počet Němců na Rychnovsku v 2. pol.  19. století byl malý, by bylo vhodné doložit údaji ze sčítání obyvatelstva. 

Jádro práce představuje čtvrtá kapitola, v níž se autorka zaměřila na jednotlivé finanční ústavy. Rozdělila je do skupin podle typů na občanské záložny, hospodářské záložny, okresní hospodářské záložny, živnostenské záložny a kampeličky. Postupně zde najdeme jejich „dějiny“, autorka vycházela z archivních zdrojů a u všech, pokud to bylo možné, zhodnotila okolnosti vzniku, stanovy, práci funkcionářů, členstvo (do​plněno barevnými grafy dle místního původu), případně i tok financí. V závěru pod​kapitol autorka vždy připojila srovnání zmíněných ústavů a jejich vzájemný vztah. Všechny poznatky jsou pak shrnuty v celkovém závěru práce.

Uváděné poznatky jsou zajímavé, autorka vytěžila archivní prameny velmi důkladně a přehledně je zpracovala. Dopustila se jen drobných nepřesností či nedů​sledností. Proč například mluví o soukenickém cechu v Rychnově v 60. letech 19. století, když cechy zrušil Živnostenský řád, platící od poloviny roku 1860 (s. 22)? Proč se u jedné občanské záložny uvádí úroková míra, ale u ostatních ne (s. 41)? Není to v pramenech, nebo jen autorka nevyužila možnosti srovnání? Stejně tak chybí dů​kladnější srovnání stanov, které jsou podrobně rozebírány u jednotlivých ústavů. 
Celkově práce působí jako souhrn dějin jednotlivých malých finančních ústavů na Rychnovsku, což nepochybně bude znamenat přínos pro regionální historii. Jedná se o pramennou studii, podnětnou, podrobnou, pečlivě vypracovanou, i když ze získa​ných poznatků se snad dalo vyvodit více.
Formální náležitosti práce jsou v pořádku, písemný projev posluchačky je na slušné úrovni, vyskytují se ojedinělé chyby ve velkých písmenech (s. 3, 17 ...)            a v interpunkci, místy pokulhává sloh, je znát též ovlivnění jazykem pramene. 

Přes uvedené připomínky se domnívám, že Zuzana Horáková splnila cíl diplo​mové práce, již doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení výborně s drobnou výhradou.
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