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ANOTACE

Détstvi je jedineCnym obdobim lidského Zivota, které ma zasadni vliv na dalsi vyvoj ¢lovéka.
Je fazi osobniho ristu, kdy je ¢lovék nesamostatny, velmi zranitelny. Dité vyzaduje zv1astni
piistup, ktery odpovida jeho véku. Cilem diplomové prace je na zakladé memoaru spisovateltl
predstavit détstvi devatenactého stoleti. Prace provadi také kritiku memoari jako historického
pramene pro d&jiny détstvi.

KLICOVA SLOVA

détstvi, memoary, spisovatelé, devatenacté stoleti

TITLE

Childhood in memories of Writings of 19th century

ANNOTATION

Childhood is a unique period of a human life and has an essencial influence on further
development of a person. It is a phase of personal growth, when the person is dependent and
very vulnerable. A child requires a special approach which corresponds with their age. The
aim of this diploma work is to introduce the childhood of the nineteenth century on the basis
various writers” memoirs. The work also deals with the critics of the memoirs as a historical
source for history childhood.

KEYWORDS

childhood, memoirs, writers, nineteenth century
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l. Uvod

Détstvi je jedineCnym obdobim lidského zivota, které ma zasadni vliv na dalsi vyvoj
cloveka. Je fazi osobniho ristu, kdy je ¢lovék nesamostatny, velmi zranitelny. Dité vyzaduje
zvlastni piistup, ktery odpovida jeho veéku. Dnesni spolecnost se snazi vSechny zvlaStnosti
détského veku respektovat a vytvofit ditéti vhodné prostiedi.'

Specifika détstvi zacala byt spolecnosti vnimana jiz v osmnactém stoleti, jeZ své snahy
o zménu piistupu k ditéti opiralo predevsim o Skolni vychovu. V nésledujicim, tedy
devatenactém stoleti, se odbornd vefejnost zacala vice zajimat o pediatrii a potieby ditéte.
Dvacété stoleti pak vSechny tyto vlivy piijalo a zac¢alo vnimat détstvi jako samostatné obdobi
zivota Cloveéka, jez vyzaduje zvlastni pozornost. Potfebam ditéte a jeho prozivanému détstvi
se zacCala prizplisobovat Sirokd vefejnost. Snad také proto je toto stoleti nazyvano stoletim
ditste.”

Takovyto spole¢ensky vyvoj vedl k pochopeni lidského rané¢ho veku a jisté i proto se o
détstvi v minulosti zacala zajimat historiografie. Nejdiive se vSak musel zménit pfistup
historikli, ktefi az do poloviny dvacatého stoleti zpracovévali piedevSim politick¢ a
hospodatské déjiny. V rdmci politickych d¢jin se historici zaméfovali na vyznamné udélosti a
historické osobnosti, které vladly a ovladaly svétové déjiny. Nastup historické demografie
roku 1960 pfiispél k rozvoji déjin kazdodennosti a socidlnich dé&jin, které se zaméfuji na
badani o déjinach rodiny a mezilidskych vztazich.

V tomto obdobi vydava v Pafizi roku 1960 prvni praci o d€jinach détstvi Philipp Aries
s nazvem L Enfant et la vie familiale sous |'Ancien Régime.> Anglicka verze této knihy vysla
v USA o dva roky pozdéji a v Némecku se predstavila roku 1975. Philipp Ariés se ve své
knize soustiedil na obraz détstvi mezi léty 1650-1750, tedy na zlomek obdobi stiedoveku a
rany novovek. Ve své praci se Aries zabyval pfedevSim otazkou, jak rozdilné bylo détstvi
v tomto obdobi od podoby détstvi ve 20. stoleti. Aries uvadi, Ze rozdil v pfistup spolecnosti k
détstvi dvacatého stoleti a détstvi mezi léty 1650-1750 je zasadni. Dle jeho vyzkuml neméla
sttedovékd a rané novovéka spolenost zaddny vztah k détem a nerespektovala specifika
détského veku. Tato kontroverzni tvrzeni vyvolala vyhrady u mnoha historikli, ktetfi se

vyrazn€ ohradili proti této Cerné legend¢ detstvi. Byli mezi nimi Nathalie Zemon Davis,

! MATEJICEK, Zdené&k. Rodice a déti. Praha, 1986.
2 LENDEROVA, Milena. Zrozeni détstvi: Scientific Papers of the University of Pardubice. Series C, Faculty of
Humanities. Pardubice, 2001.
* ARIES, Philipp. L’Enfant et la vie familiale sous I’Ancien Régime. Paris, 1975.
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Emmanuel Le Roy Ladurie, Pierre Riché a dalsi, ktefi Ariesovi oponovali, ze 1 dit¢ mélo
v této spoleCnosti svilj status a tudiz muselo byt svym okolim respektovano. Ptesto kniha
Phillipa Ariése zasadnim zptisobem ovlivnila historiografii a je stale vyznamnou publikaci
k d&jinam détstvi do roku 1900.*

Dalsim historikem zajimajicim se o détstvi a predevSim o socialni d€jiny je Lloyd
deMause, ktery od sedmdesatych let sleduje vyvoj détstvi v pribehu historie. Samostatnou
knihu The History of Childhood® vydal v USA roku 1995.

Na dé&jiny détstvi prostfednictvim autobiografii se zaméfili v knize Deutsche
Kindheiten: Autobiographische Zeugnisse 1700-1900° Irene Hardach-Pinke a Gerd Hardach.
Publikace byla vydana roku 1978 ve Frankfurtu nad Mohanem. Prostfednictvim
autobiografickych dokumentt autofi sleduji détstvi v rizném socidlnim prostiedi. Ve své
praci proto rozd€luji détstvi ve Slechtické, méstské a nizké spoleCnosti, a nezapominaji zde
zminit tlohu rodiny a jeji vztah k ditéti.

V Némecku rovnéz vznikla rozsédhla prace Evy Labouvi Andere Umstinde. Eine
Kulturgeschichte der Geburt,’ jez se zajima o d&jiny porodnictvi v obdobi mezi 16. — 19.
stoletim.

Také ceska historiografie se zajimé o d&jiny détstvi a vydava k tomuto tématu odborné
publikace. Jako prvni se o tuto problematiku zajimala Ceskd historicka Noemi Rejchrtova
pusobici na Evangelické teologické fakulté¢ Univerzity Karlovy. D&jindm détstvi a socialniho
vyvoje Ceskych zemi v 19. stoleti se vénuji ve svych odbornych publikacich Jana Machacova
a Jiti Matg&j¢ek®. K tomuto tématu také piispéla svou praci Milena Lenderova, ktera se velmi
intenzivng dé&jinami détstvi a gender history zabyva. Svédéi o tom i kniha Radostné détstvi?’,

kterou vydala roku 2006 spolu s kolegou Karlem Rydlem.

* LENDEROVA, Milena. Zrozeni détstvi: Scientific papers of the university of Pardubice.
LENDEROVA, Milena, RYDL, Karel. Radostné détstvi?. Praha, 2006. ISBN 80-7185-647-9.
> deMAUSE, Lloyd. The History of Childhood. New Jersey, 1995. ISBN 1-56821-551-7.
e HARDACH-PINKE, Irene. HARDACH, Gerd. Deutsche Kindheiten: Autobiographische Zeugnisse 1700-1900,
Frankfurt/M, 1978.
’ LABOUVIE, Eva. Andere Umstdnde. Eine Kulturgeschichte der Geburt. Koln, 1998. ISBN 3-412-02598-4.
® MACHACOVA, Jana. MATEICEK, Jifi. Ndstin socidlniho vyvoje ceskych zemi 1781-1914. Opava, 2002. ISBN 80-
86224-23-6.
9 LENDEROVA, Milena. RYDL, Karel. Radostné détstvi?. Praha, 2006. ISBN 80-7185647-9.
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I.1. Stanoveni cilu

Cilem diplomové prace je na zakladé memodart spisovatelli predstavit détstvi
devatenactého stoleti. Chci ale také provést kritiku memodra jako historického pramene pro
déjiny détstvi.

Ve své praci zpracovavam memoary od 33 spisovatell ¢i autord, ktefi ve svém zivote
napsali literarni dilo. Pfi jejich vybéru jsem se fidila metodou sondy, tedy nahodného vybéru.
Ptesto, Ze se jednalo o nahodny vybér, byl tento vybér zaméten pouze na autory, kteii své
détstvi prozili v devatenactém stoleti a zachytili jeho ¢ast ve svém memodarovém dile.

V tomto poctu jsou zastoupeni ¢lenové vSech socidlnich skupin. VétSina spisovateld
byla spisovatelkou pochazejici ze Slechtické rodiny Dubskych. Naopak na druhém konci
spektra miizeme jmenovat zastupce nejchudsi spolecnosti. Jsou jimi spisovatelé Simon Wels,
ktery se narodil v zidovské rodiné obchodnika a FrantiSek Cajthaml, jehoz otec byl délnikem
ve vapence.

Zkoumani spisovatelé jsou také zastupci etnik, kterd v ceskych zemich devatenéactého
stoleti zila. Jedna se o spisovatele, ktetfi se hlasili k ¢eskému, némeckému ¢i Zidovskému
puvodu.

Ve své diplomové praci zpracovavam jako prameny publikovanou memodarovou
literaturu ¢i formou edice vydané memodry. U nékterych autori jsem cCerpala z rukopist
nezpracovanych memoart, které jsou uloZeny v jejich osobnim fondu v Literdrnim archivu
Pamétniku narodniho pisemnictvi.

Jak jsem jiz uvedla, vyzkum détstvi na zdkladé¢ zkoumané memoarové literatury je
casoveé umistén do obdobi devatenactého stoleti. Pfi vymezeni tohoto obdobi se vSak nefidim
stanovenymi léty 1801 az 1900. Devatendcté stoleti je charakterizovano jako tak zvané
,»dlouhé* devatenacté stoleti. Na zakladé¢ této teorie je ,,dlouhé* devatenacté stoleti ohrani¢eno
historickymi mezniky, které stanovily charakter tohoto stoleti a pon¢kud je oddélily od stoleti
prechézejicich a nésledujicich. Témito zdsadnimi historickymi udélostmi pro zacatek stoleti
bylo dobyti Bastilly a zacatek Velké francouzské revoluce v roce 1789, konec stoleti pak
ohranicuje vypuknuti prvni svétové valky roku 1914.

Diplomové prace méa za ukol prostfednictvim memodrové literatury vytvofit obraz

détstvi v devatendctém stoleti. Rozhodla jsem se tedy ve své praci postupovat metodou



indukce, kdy se na zakladé¢ sebraného materidlu jednotlivych spisovateli budu snazit
prezentovat prozivané détstvi.

Diplomovou praci rozdé€luji na témata, ktera se k détstvi vazi. V memoarové literatuie
se pokusim nalézt odpovédi na otazky: Jaké bylo narozeni a rané détstvi ditéte
v devatenactém stoleti. Jak vyznacnou funkci v zivoté ditéte hrali rodice? Chtéla bych se téz
zamé&fit na vychovu ditéte, kterou lze zkoumat v roviné rodiny a instituce. Déale se chci
vénovat détskému svétu, do nchoz patii hry, hracky, détskd cetba a détsky prostor.
Devatenacté stoleti je také specifické svymi naciondlnimi problémy, proto se zaméiim i na
obraz vlasteneckého citéni déti v memoarech spisovatelti devatenactého stoleti. V neposledni
fadé chci ziskat odpovéd’ na otazku, zda lidé devatenactého stoleti dokazali pochopit détstvi

v celé své specifiCnosti, s niz na n¢€ nahlizi ¢loveék dvacatého a jedenadvacatého stoleti.

.2. Memoarova literatura

Détstvi je plné oc¢ekavani své budoucnosti. Prvni 1éta zivota ziskava dit€ podnéty pro
utvareni osobnosti. Kdyz pak dospéje, navraci se ve vzpominkdch do této své uzaviené
zivotni kapitoly. Vzpomina na Cas, kdy se o n¢j starali rodice, schazelo se se svymi vrstevniky
k riznym hram a pfemyslelo, co vSe ho v budoucnosti ¢eka.

Je paradoxem, Ze v détstvi ¢loveék mysli na to, jaké to bude, aZ dospéje a v dospélosti
vzpomina na krasy svého détstvi, do které¢ho se mnohdy touzi znovu vratit. Takovou formou
navratu jsou i1 pisemné zaznamenané vzpominky, které se nazyvaji memoary nebo také
paméti. Pamétem bych rdda vénovala tuto kapitolu, v nizZ se chci soustfedit na vysvétleni
pojmu ego-dokumenty, memodarova literatura a jeji vypovédni hodnota v historiografii.

Co jsou paméti? Jsou literarnim Gtvarem? Patii tento pramen do oboru historie nebo
literatury?

Paméti patti do skupiny textovych prament, které¢ se nazyvaji ego-dokumenty. Do
skupiny ego-dokumenti jsou fazeny deniky, korespondence, memodry, autobiografie ¢i
pamatniky.

Ego-dokumenty jsou pisemnou reflexi autora na zivot ve své rodin€, obci, zemi,

socialni vrstve, dobé. Diky takovymto dokumentim vytvari autor svédectvi o svém zivoté a o



Zivotd svych soucasniki.'® Text se tedy stava pisatelovym subjektivnim vniméanim okolniho
svéta. Dokumenty jsou psany bud’ bezprostiedné v ¢ase zazivanych udalosti (dopisy, deniky)
nebo pozdéji jako vzpominky v podobé memodru ¢i autobiografii.

Paméti - memoary'' jsou literarn& zpracovanymi vzpominkami, jez se vazi k osobé
pisatele. Vyznaduji se tim, Ze nemaji syZetovou vystavbu'?. Radi tedy sva témata v zavislosti
na vzpomindni k mistu, osobé nebo tématu. Jejich vypradvéni tudiz neni celkovym
zaznamenanim Zzivota, ale takovymi tematickymi kapitolami, které jsou ladény dle nahodné
prichazejicich vzpominek, u nichz se pisatel ne vzdy snazi zajistit chronologii. Tim se
memoary lisi od jiné Zivotopisné formy — autobiografie, jez je literarn¢ postavena jako
celistvé epické dilo o zivoté spisovatele. Autobiografie klade vlastni osobu tvirce do popiedi,
zatimco paméti se predev§im snazi reflektovat udalosti, d&jinné vzpominky a zkuSenosti.'’
Pam¢éti a autobiografie jsou si vSak tak velmi blizké, Ze se mnohdy navzdjem v jednom dile
prolinaji a dopliiuji."*

Tradice psani memoart se rozviji od antickych dob pies stfedovék az k dnesku.
Vyznamny posun v oblasti psani memoartt byl zaznamenan v devatenactém stoleti, kdy
spisovatelé svych vzpominek odkladaji kronikaisky a historiograficky styl a zaméfuji se na
styl literarné publicisticky."”

Devatenacté stoleti se zaslouzilo v oblasti paméti rovnéz o to, Ze ego-dokumenty se
hojné rozsifily mezi stfednim stavem. VétSina historikti fadi memoary mezi dokumenty
reflektujici Zivot vy3§i a stfedni spoleGenské tiidy. '® Pokud si pietteme jména a profese
vétSiny autorl memodrové literatury, musime této mySlence dat za pravdu. Memoary pisi
ufednici, 1ékari, farafi, advokati, spisovatelé a politici. Je to disledek vzdélanosti méstant, jez
byli ovlivnéni etiketou, estetikou a stylizaci své doby, kdy psani ego-dokumentii svédcilo o

kultivaci pisatele. Nejen v memoarové literatufe ¢eskych zemi se vSak objevuji 1 prace lidi,

19 SCHULZE, Winfried. Ego-Dokumente: Annaherung an den Menschen in der Geschichte; Voriberlegungen fiir
die Tagung , Ego-Dokumente”, In: ders. (Hrsg.) Ego-Dokumente: Annédherung an den Menschen in der
Geschichte. Berlin. 1996, s.11 —31. ISBN: 3-05-002615-4.
" Memoar z francouzského slova mémoire — pamét, pamatka. VLASIN, Stépan. Slovnik literdrni teorie.

Praha, 1977.s. 264.
© SyZet — oznaceni pro systém tematickych slozek (déje, postav, vnéjsiho prostredi, vypravéce), jak vyplyva
z celkové konstrukce dila a z celkového priibéhu epického dila. : VLASIN, Stépén. Slovnik literdrni teorie. s. 377.
3 STANDLER, Peter. Memoiren der Neuzeit, Betrachtungen zur erinnerten Geschicht. Ziirich ,1995. ISBN 3
85823 5317.
" VLASIN, Stépan. Slovnik literdrni teorie.
© Tamtés.
16 GUNTER, Dagmar. ,,And now for something completely different”, Prolegomena zu Autobiographie als
Quelle der Geschichtswissenschaft, In: Historische Zeitschrift 272, 2001. s. 25— 61., ISSN: 0018-2613.
STANDLER, Peter. Memoiren der Neuzeit, Betrachtungen zur erinnerten Geschicht.
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ktefi v mladi & dosp&losti patkili mezi délniky'’, rolniky'®, femeslniky'’. I tito 1idé se rozhodli
sepsat své memodry a piinést tak svédectvi ze Zivota na venkové®® a ve mésté. Memodry tedy
nemuzeme piisoudit pouze vyssi spolecenské vrstveé. Jsou to dokumenty, které svou vypoveédi
lakaly spisovatele vzpominek ze vSech spolecenskych tiid.

Historickd véda pouzivala edice memoarové literatury jako oblibeny pramen
k dokresleni politickych d&jin. Diky memodrové literatute se tak objasiiovaly rizné spekulace
¢i nejasnosti okolo jednani lidi, ktefi zasadn€ poznamenali d&jiny. Velky zdjem o
memoarovou literaturu byl vzdy i v fadach laické vetejnosti, kterd vyuzivala paméti jako
populérni pfistup k historii. Novy zdjem o pouziti memoarové literatury v historiografii
propukl az se zménou pfistupu k historii. Jedna se o posun od politickych déjin k d€jinam
kazdodennosti a d&jindm mentalit, kdy se historiografie obratila i k lidem, ktefi neme¢li
zésadni vliv na utvéfeni politickych dé&jin. Historikové zacali vice premyslet nad tim, Ze pii
kazdém z vyznamnych obdobi d&jin nebyli jen vyznamni lidé, ale i zcela obycejni soucasnici,
kteti dokazali popsat ve svych pamétech kazdodenni Zzivot ¢lovéka, ze kazdy clovek, ac
nezaséahl do dé&jin, prozil déjinny Cas, byl ucasten svétovych politickych zmén, prozival valky,
revoluce ¢i obdobi miru. Memodry se tak staly osobnimi dokumenty, které jsou jiz dnes
povazovany za unikétni prameny k d&jinam kazdodennosti a d&jinam mentalit. *'

V Cem spociva jedinecnost téchto pramend? Je to jiz zminé€na vypovéd clovéka o
svém zivoté. V niZ je mozné odhalit pocity, myslenky, obavy a radosti lidi v minulosti.**

Pies nespornou vypovédni hodnotu memoari, jsou paméti literarnim Gtvarem stojicim
na hranici mezi historickym pramenem a uméleckou literaturou. Cim je to zpiisobeno?
V memoarové literatufe zaznamendva pisatel prozité udalosti, které jsou ovlivnény jeho
subjektivnim pohledem. Tim, Ze piSe text o svych prozitcich, nemize autor zcela pravdiveé

zachytit zapisované udalosti. Textem vytvari nové pojeti ,,skutec¢nosti®, které je zkresleno jeho

7 VANECKOVA-STEPANKOVA, EHNHART. Cajthamldv odkaz: O Zivoté a dile Frantigka Cajthamla-Liberté (1868-
1936). Praha, 1996. ISBN 80-900180-4-1.
KAVALIROVA, Antonie. Paméti babicky Kavalirové. Praha, 1993. ISBN 80-202-0412-1.
18 BRADAC, Josef. Paméti a Zivotopis Josefa Braddce, Rolnika ve Hiedlich 23, Rakovnik, 1990. ISBN 80-85081-08-
3.
19 HENCL, Jindfich. Vzpominky starého kovdre, Doubravice u Dvora Kralové, 1932.
20 DLASK, Josef. Paméti sedldka Josefa Dlaska, Praha, 1941.
VAVAK, Frantiek Jan. Pameti Frantiska Jana Vavdka, souseda a rychtdre mil¢ického z let 1770 — 1816, Praha,
1918.
BEER, Alois. Beer - pismdk, Dobruska, 2005. ISBN 80-254-1199-0.
2 STANDLER, Peter. Memoiren der Neuzeit, Betrachtungen zur erinnerten Geschicht. Ziirich.
? LENDEROVA. Milena. KUBES, Jifi (edd.). Osobni denik a korespondence — snaha o prezentaci, autoreflexi nebo
(proto)literdrni vyjadreni?. Pardubice, 2004, ISBN 80-7194-650-8.
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osobnosti. Paméti tak ziskavaji vyznam subjektivniho textu, ktery miize nepfesné popisovat
minulé udalosti. Memoary nelze oprostit od sugestivnich prostiedki vypravéni a nahlizeni. %

Proto bychom se pfi studiu memoarové literatury méli zajimat o postavu tviirce tedy
subjektu. Paméti jsou ovlivnény jeho vlastni praci a dobou v niz tviirce zil a pro niZ je napsal.
V jeho literarnim dile je zobrazen duch Casu schovany v jazykovém tzu. Psanou formu autor
podfizuje své dobé a své vlastni snaze o prezentaci.?*

Paméti jsou dilem lidi, ktefi pisi o svych osudech, jez zac¢lenuji do Sirsiho celku. Snazi
se o prezentaci bud’ svou vlastni, nebo svého rodu, ¢imz jsou paméti velmi ovlivnény. Jen
malo lidi dokaze ke své praci pfistoupit autokriticky a své paméti napsat bez jisté stylizace, ¢i
jemného pozménéni nebo zaml¢eni udalosti. Miizeme proto obecné fici, ze kazda vzpominka
odkazuje na ¢lovéka, ktery paméti pise a chce, aby byl vidén v lepsim svétle.

Problémem memoarové literatury jako historického pramene je také fenomén lidské
paméti. Od paméti nelze totiz odd¢€lit zapominani, které nas na nasi cesté Zivotem doprovazi.
Diky zapominani jsou nase vzpominky automaticky vyfazovany a ztraceny z na$i mysli. Cim
jsme Casoveé vzdalenégjsi od vzpominané udalosti, tim vice se vzpominky ztraceji. Nase pamét
tedy sama vybird, jaké vzpominky si uchova. Ty z nejranéjSich vzpominek jsou velmi vzacné.
Jaké jsou tedy prvni vzpominky? Kazdy Clovek se jednou ve svém zivoté zamysli a snazi si
v paméti vybavit nejstars$i obraz svého détstvi. Lidska pamét’ je v historickém badani velmi
zajimava, ale 1 oSidnd. Pfi kazdém vzpominani na jiZ uplynulé udalosti dochazi k rozdilnym
interpretacim. Autor paméti se ve svém zaznamenavani vzpominek dopousti nékolika
interpretaci minulosti. K prvni interpretaci dochazi pfi vnimani udélosti samotné, to jest
kratce poté, co se udalost pfihodila. Béhem vzpomenuti si na udélost, dochazi k druhé
interpretaci. Proto se ¢tenaf paméti nikdy nemtize dovédét, jak k udalostem ptesné doslo.
Nehled¢ na to, Ze sam cCtenaf interpretuje ¢tené piibchy a prikladd jim vyznamy svych
vlastnich kulturnich souvislosti.

Z téchto mnoha diivodii bychom méli k memodrové literatute ptistupovat jako k dilu
umeéleckému, jez je osobni vypovédi autora, ktery v pamétech prezentuje vlastni nahled na
prozité udalosti a vypisuje fakta ovlivnéna svym subjektivnim prozitkem. Memodry jsou vSak
také prameny, jez ndm mohou odhalit informace, které bychom z fakticky hodnovérngjsich
materiali neziskali. Pouze v takto subjektivné ladéném dile se zobrazuji myslenky a pocity

lidi. Autor vzpominek vypisuje ve svém dile zdanlivé malickosti, které nam odhalu;ji

> HODROVA, Daniela. Hleddni romédnu — Kapitoly z historie a typologie Zdnru. Praha, 1989.
24 STANDLER, Peter. Memoiren der Neuzeit, Betrachtungen zur erinnerten Geschicht.
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kazdodenni zivot. Tim se memodrova literatura stdva vyznamnym zdrojem informaci, které
doplituji historikovy znalosti o bézném Zzivote.

Kdy se ale ¢lovek rozhodne napsat své paméti?

Podnét k napsani paméti vychazi predevsim ze Zivotniho obratu, ktery ¢loveéka nuti se
zamyslet nad svym zivotem. Mezi tyto chvile patfi Zivotni jubileum, t€zka Zivotni etapa, Ci
doba, kdy se autor domniva, Ze je jiz na konci své zivotni cesty. Jinym podnétem k napsani
paméti miize byt snaha autora ospravedlnit prostfednictvim memoarové literatury své jednani
z minulosti. PiSe tedy paméti, které ho mohou obhajit ¢i nastinit jeho myslenky a stanoviska.

Charakter paméti miazeme rozdé¢lit dle zdjmu prezentace samotného autora v dile do
n¢kolika kategorii. R4z paméti 1ze snadno zjistit hned v tvodu, kde pisatel vysvétluje diivod
napsani memoart. Autor predpoklada, ze jeho text bude ¢ten. Vytvati ho pro urcitého Ctenare,
kterému jsou ¢asto paméti v ivodu vénovany.

Paméti mohou byt rodinného rdzu. Pro badatele je tato skupina memoarii cenna
pfedevsim diky své vypovédi o dé&jinach kazdodennosti, kterd je zde neopakovatelné
zachycena. Pisatelé rodinnych paméti se snazi své vzpominky uchovat predev§im pro ¢leny
své rodiny, a to zpochopitelného divodu. Rodinné paméti v sobé obsahuji predevsim
soukroma sdéleni a citlivé informace o Zivoté autora.

Vyznamnou skupinou jsou paméti, které popisuji jednani Clovéka v urCité pro n¢j
vyznamné dobg&. Vzpominky mohou zaznamenavat Zivotni osudy a pocity jednoho clovéka, ¢i
se oCima pisatele memodri zaméfuje také na osobnosti, s nimiz se béhem zivota setkal.
Takovéto pameéti jiz ztraceji soukromy charakter a ziskavaji charakter celospolecensky.

Nekteti lidé vnimaji psani paméti jako poslani. Citi se narodu povinovani, zanechat
dilo, které by bylo svédectvim o jejich praci a dale by je prezentovalo Siroké vetejnosti.
jiné vyznamné individuality kulturniho déni. Soukromi pisatele je vSak v textu opomijeno.
Interpretace dila pak vyzniva jako zpovéd’ jedné ikony lidské spolecnosti.

Paméti pisi jako doklad svého byti a Cinnosti, které, jak jist¢ doufaji, neupadnou
v zapomnéni. Zapisy vSak nemusi byt urceny Siroké vefejnosti, mohou se uchovat jako
rodinny klenot, ktery bude slouzit dal§im generacim. Pfi psani je provazi krasnd myslenka, Ze
osudy ziistanou navzdy zaznamenany.

Vzpominky na détstvi doprovazi clovéka celym Zzivotem. Pisatelé se pomoci svych

paméti vraceji ke svému détstvi a mladi a zanechévaji nam tim reflexi svého vlastniho vyvoje.



Il. Détstvi v rodiné a nejblizsSim okoli

I1.1. Narozeni a rané détstvi

., Prvni, co malinké lidske dite udela, kdyz prijde na svet: vykrikne a da se do
place, ve, hubicku dokoran, oblicejicek starecky, zoufale zkiiveny, a opravdu v ocich,
které hledi na svet a nic z ného nepozoruji, objevi se prvni sizy. Kdyby takové detatko
uz néco vedelo, pomyslilo by si, ze se dostalo do slzavého udoli, jak jeho prarodice
nazvali divukrasny, bourlivy, lichy, bojovny, vesely, smutny, lidmi tolik proklinany a tolik
milovany sveét. “*’

Timto literarnim li¢enim popsala pfichod na svét Rlizena Jesenska ve svych pamétech.
Pro své memoary si vybrala pravée tento zacatek, narozeni ditéte. Je to pochopitelné, vzdyt tak
kazdy zivot a détstvi zacind. Také ja bych rada vénovala tuto kapitolu oc¢ekavani zrozeni
ditéte, narozeni a ranému détstvi pohledem memoarové literatury spisovatelii devatenactého
stoleti.

Narozeni ditéte je spojeno s ocekavanim a ptipravou na jeho prichod. Ocekavani
narozeni ditéte se tykala predevsim rodicl. Veskera péce o t¢hotnou Zenu pred porodem byla
svéfena do rukou rodiny. Oc¢ekavani provazela nejen starost o zdravi matky a ditéte, ale také
zvédavost rodici, zda narozené dité€ bude dcera ¢i hoch. V Zadnych z paméti neni vyjadieno,
ze by se rodiCe netésili z narozeni dcery, ptesto je radost z narozeni dévcete a hocha jina.
Takovéto srovnani nam poskytuji 1 zapisky z paméti FrantiSka Vaclava Krej€iho. Spisovatel a
literarni kritik FrantiSek Véclav Krej¢i se v nich t&é8i z narozeni svych potomkt, piesto je zde
jisty rozdil. Narozeni prvniho ditéte dcery neopatiuje celym datem, a¢ to pozdéji
zaznamenavd u narozeni dalS$iho ditéte — syna. Pfi prvnim porodu je také smétfovana
pochopitelna pozornost k matce - prvorodicce.

,,Koncem srpna se nam narodila dceruska. Den, jemuz jsem hledél vstiic s otcovskou
starosti, minul zcela klidne, statecné se chovala moje Zena a radostné jsme uvitali do Zivota
nového clena nasi domdcnosti. “*°

Narozeni syna je vSak pro ng velkym zlomovym okamzikem a dosaZeni jednoho
z Zivotnich cild.

,..Dne 1. prosince 1899 se mi narodil syn. Mam tedy syna! S timto pocitem jsem

uzaviral tehdy stoleti, které mne odchovalo a v némz jsem dusevné dozradl. Jesté pred svym

%> JESENSKA, Ruzena. Détstvi, Praha 1929. s. 5.
2 KREJCI, FrantiSek Vaclav. Konec stoleti: 1867-1899: Vybor z paméti. Praha, 1989, ISBN: 80-202-0026-6. s. 264.
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zakoncenim viozZilo mi stoleti do kolébky tento dar. A bylo treba pak jeste mnoha let, abych
dokonale ocenil - jaky to byl dar. Mam tedy syna! Tato nova skutecnost plni mi hlavu a
srdce...

V devatenactém stoleti byl radostnéji vitan muzsky potomek. Je to logické.
Patriarchalni spole¢nost si samoziejmé vice cenila muza, ktefi méli v jejim systému jisté
uplatnéni. Chlapec se staval dédicem jména a mnohdy i domu, obchodu ¢&i femesla. Zena byla
naopak odkazana na své misto v prostiedi rodiny. Narozeni dcery vSak neznamenalo, ze by
byli rodi¢e zklamani. Pokud se vSak dcer v rodin€ narodilo mnoho, m¢li rodi¢e opravnény
strach o jejich budoucnost, ktera v predstavé rodicl byla spjatd s odpovidajicim vénem a
snatkem. Snatek mé¢l samoziejmé probéhnout do urcitého véku dévcéete. Pokud se tak nestalo
a ona se neprovdala, nesplnila sviij Zivotni ukol, ktery od ni spole¢nost oéekavala. Zena
neméla v takovém piipadé mnoho na vybér, z pravidla zistavala v rodin€ svych rodi¢t nebo
se starala o rodinu bratra ¢i jiného muzského ptibuzného. Mohla si vSak také vybrat profesi,
kterd zarucovala maly pfijem. Rodinné minéni o dcerach vyli¢ila ve svych vzpominkach
Marie Strettiova.

,,O dcerach minil pradédecek:* s nevéstami z domu, jako s chlebem do pece, nez
prekynou, *“ a také byl nahledu, ze dcery nejsou vino, ,, kterému by lety pribyvalo na cené“*. 28

Dcery proto mély ponckud téZ8i postaveni v rodin€é nez synové. Ve vzpominkach
spisovatelll je vztah rodicl ke svym potomkim vyjadien pomoci hodnoty, kterou pro rodice
déti mely.”

Marie Gebauerova ve svych zapiscich nehodnoti vztah svych rodi¢t. Upozoriiuje jen
na fakt, Ze milejsi a ,,cennéj$i* byli pro jeji rodi¢e synové, jejichZ cena rostla poctem v roding
narozenych dévéat. 7

Idealem rodiny bylo, kdyz méla nékolik syntli i dcer v rovnocenném zastoupeni. Dcery
se vétSinou staraly o své mladsi sourozence. Pojimaly tuto starost jako hru, kterd je
piipravovala i na jejich budouci ulohu matky.

V roding Emila Vachka si naopak piali dceru, ktera by doplnila tfi jiz narozené syny.”'

Kdyz se narodil znovu syn, byla rodina ponékud zklamana.

7 KREJC, Frantidek Véclav. Konec stoleti: 1867-1899: Viybor z paméti. s. 334.
28 STRETTIOVA, Marie. O starych ¢asech a dobrych lidech. Praze, 1940. s.188.
LA PNP. GEBAUEROVA, Marie. Paméti. fragment ziejmé z Rodinnych vzpominek na J. Gebauera, rkp., 4, 11, 8.
s. 150.
von EBNER-ESCHENBACH, Marie. Md détskd léta: Zivotopisné Crty. Brno, 2005. ISBN 80-7364-014-7.s. 11-12.
STRETTIOVA, Marie. O starych ¢asech a dobrych lidech. Praze, 1940. s. 188.
LA PNP. GEBAUEROVA, Marie. Paméti. fragment zfejmé z Rodinnych vzpominek na J. Gebauera, rkp., 4, 11, 8.
s. 150.
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, Narodil jsem se ....jako jejich ctvrté a posledni dite, tak zvany vyskrabek. Bratru
Karlovi, vekem mné nejblizsimu — bylo mu tehdy sedm let — pripadlo vyjadriti pocity, ktere,
jak se zda, sdilela cela rodina. Obracen k porodni babicce, rekl: Poslete ho zpatky, my
chceme holku. “**

Ocekavani muzského potomka bylo siln€jsi ve Slechtickych rodinach. Do rukou
muzskych potomkt byla vkldddna budoucnost rodu. Ve vzpominkiach Marie von Ebner-
Eschenbach popisuje strach své babicky, ktera se bala o postaveni svych vnucek po smrti své
dcery.

- kdyZ se nas otec znovu ozenil a na misto nasi matky nastoupila mladsi a krasnéejsi

Zena, ,,mama Eugénie”, rozend hrabénka z Bartensteinu. Prvni dité, které privedla na svet,

byl chlapec, druhé rovmez, zatimco nebozZka porodila svéemu muzi jen dcery. ,, Ted uz
33

3

nebudeme mit Zadnou cenu*, obavala se babicka.

Ptichod na svét, at’ divky ¢i chlapce, byl okolim vniman jako velk4 udalost, jez méni
ustaleny chod Zivota lidi v nejbliz§im okoli ditéte. Narozeni v devatenactém stoleti patii
predevsim do prostiedi rodiny. Nebylo tomu tak samoziejmé vzdy,>* piesto tehdejsi vétsinova
kiestanska spolecnost schvalovala narozeni ditéte pouze do manzelského svazku muze a
zeny.

Pted narozenim ditéte se rodina pfipravovala na prichod svého nového ¢lena riznymi
zpusoby. Néktefi autofi memodarti vzpominaji na vypravéni svych piibuznych o svém narozeni
a raném détstvi, nebo se v n€kolika fadcich rozpominaji na narozeni svych bratri a sester.
Téma narozeni je vSak v mnohych pamétech zapomenuto. Jako by autofi nechtéli nechat
¢tenafe do tohoto velmi soukromého momentu Zivota nahlédnout. Své paméti uvadéji pouze
zminkou o datu a misté svého narozeni, nasleduje popis svého rodného meésta, vsi ¢i krajiny,
za nimZ nasleduje vybaveni si nejstarsi Zivotni vzpominky, kterd je vétSinou datovana mezi

tietim a ¢tvrtym rokem Zivota. Mnohdy ani nekomentuji narozeni svych sourozencti.

*> Emil Vachek se narodil jako &tvrté dité. Jeho narozeni pfedchazelo narozeni jeho tii stargich bratrd. VACHEK,
Emil. Vzpominky na stary Hradec, HavlickGv Brod, 1960.
32 VACHEK, Emil. Vzpominky na stary Hradec. s. 40.
*yon EBNER-ESCHENBACH, Marie. Md détskd léta: ivotopisné &rty. s. 11-12.
My pribéhu devatendactého stoleti se ménilo procento narozenych nemanzelskych déti. Bylo to zplsobeno
predevsim situaci v nizSich vrstvach obyvatelstva. Pocatek devatenactého stoleti vykazuje kolem 5%
nemanzelskych déti ze vSech narozenych. NejcastéjsSim didvodem byl vrchnosti odepreny sfiatek. BEhem
sedmdesatych let devatendactého stoleti vzrostlo procento narozenych nemanzelskych déti na 11%. Takto
vysoky pocet nemanzelskych déti svédci o tom, Ze Zeny se nemohly nebo nechtély vdat. Bylo to zplsobeno
jednak zaméstnaneckou politikou textilnich pramysinikd a také faktem, Ze mnoho méstanskych Zen zlstavalo
samo. V devadesatych létech vzrostlo procento narozenych nemanzelskych déti na 12%.
KARNIKOVA, Ludmila. Vyvoj obyvatelstva v ceskych zemich 1754-1914. Praha. 1965.

11



Obavaji se snad néceho, pokud se o této prirozené véci, jako je narozeni, nevyjadiuji?
Pro¢ o narozeni a raném détstvi velmi neskryvave hovoii ve svych memodrech pouze zeny?

Jak lze vycist z paméti, o narozeni ditéte se v rodinach pired détmi mnoho nemluvilo.
Spolecnost tehdy détem nedokézala pravdiveé vysvétlit, jak prichazi dit€ na svét a jakou ulohu
pii ni hraje matka s otcem. Autofi popisuji narozeni svych sourozenct, jako néco nahlého.
Jako by si ani nevs§imali, Ze se jejich maminka méni a Ze proziva své té¢hotenstvi. Své détské
pocity z narozeni sestry vyjadfila ve svych pamétech Marie Gebauerova takto.

,, O jejim nenaddlém objeveni se na svéte jsem nepremyslela, odkud se vzala, jak se
vzala, kde byla pred tim? Prosté se, ,,narodila “ «33

Narozeni ditéte se v détské spole¢nosti oznamovalo pomoci smyslené predstavy o
prichodu ditéte na svét. Novorozené¢ mél dle vypravéni dospélych pifinést ¢ap nebo vrana.
Tato smySlenka se objevuje ve vSech pamétech spisovatelli, jez reflektuji narozeni
sourozence.™

Vysvétluje se tim ponékud romanticky az literarné nahlost ptichodu nového clena
rodiny. Jako by se dit¢ opravdu najednou narodilo, aniz by ostatni déti mély néjakou
predstavu, co to znamend. Jako by ho opravdu jednoho dne pfinesla vrana nebo cap.

Marie Strettiova o o¢ekavani ptichodu své sestticky Jarmily napsala:

., Prisla zima 1887/1888, kdy jsme méli jediné prani, miminko — dostat sestricku. 1
jméno Jarmila jsme si pro ni jiz pripravili. Sypali jsme denné vranam — byla patrné tuha
zima, prilétalo jich hejno. Capii v nasem kraji nebylo, védéli jsme o jejich piisobnosti z
Andersena. Predstavovali jsme si, Ze md kazdy z téch ptakii své rayony a nase nadéje se tedy
upinaly k vranam a podplaceli jsme je krmenim. Maminka nam asi sama vnukla to prani,
pFipravujic tak radostné uvitani svému ocekdvanému dététku. >’

Sourozenci se samotného narozeni nelcastnili, i kdyZ se odehrdvalo piimo
v domécnosti rodiny. Bylo zvykem, Ze se rodina snazila, aby matka méla pokud moZno

soukromi a klid. Coz bylo mnohdy téZké zatidit v malém meéstském byté s mnoha détmi.

Vzpominky n€kolika autorti také poukazuji na to, Ze se rodiCe snazili na obdobi narozeni

* LA PNP. GEBAUEROVA, Marie. Paméti. fragment zfejmé z Rodinnych vzpominek na J. Gebauera, rkp., 4, 11, 8.
s. 24.
% JESENSKA, Rizena. Détstvi, Praha, 1929. s. 6.
STRETTIOVA, Marie. O starych ¢asech a dobrych lidech. Praze, 1940. s. 262.
LA PNP. GEBAUEROVA, Marie. Paméti. fragment ziejmé z Rodinnych vzpominek na J. Gebauera, rkp., 4, 11, 8. s.
24.
* STRETTIOVA, Marie. O starych casech a dobrych lidech. s. 262.
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daliiho potomka své déti svéfit do péte piibuznym, nejastdji prarodi¢im.’® Matka se tak
mohla vénovat pouze starosti o pribéh porodu a védéla, ze o jeji jiz narozené déti je
postarano.

Ruzena Jesenska popisuje sviij pobyt u babicky v dobé, kdy se ji narodila sestra Marie.
Ve svych memoarech uvadi vzpominku na své rozpaky, kdyz se dozvédé€la od prarodici, ze
pfinese sourozence ¢ap nebo vrana. Zaroven vSak byla piekvapena ze strachu rodiny o zivot
své maminky a narozeného ditéte. Literarné popsala situaci, kdy jako malé dit¢ nedokazala
pochopit, pro€ se rodina obava o zdravi maminky a noveé narozené sestiicky.

0 K vam domii zatim prijde Cdp, " rekl dedecek. ,,Nebo vrana," rekla babicka.
Tomu uz jsem rozuméla, co to znamend, ale nechapala jsem, pro¢ mé babicka odvedla,
proc? Pravé to by mé bavilo, videt, jak ta vrana nese dité. Kdepak cap by se tu vzal? Ale
vrany litaji zdaleka do Prahy.

Ani jsem necekala, ale babicka uhodla, co si myslim. Rekla krdtce: ,, Ano,
mamince bys prekazela, je nemocna...” Znovu jsem se zdesila, rekli dité a ted zase
maminka je nemocna. A co je mamince a proc tedy nejsem u ni, kdyz je nemocna?

A dite?" optala jsem se nesméle. Babicka odpovedéla: ,,Jesté viera pozdeée
vecer, tys uz spala, byl tatinek u nas. Dité je zdravo!"

Meéla jsem zmatek v hlave...

Maminka stiné. Dité je zdrdvo. Moje oci sklouzaly po kamenech na chodniku. “**

Porod se odehraval doma v pfedem pfipravené mistnosti, kde byla postel a kde mohla
rodicka v klidu odpocivat. Postel méla byt Cistd a meékkd, v prostorné, suché a odlehlé
mistnosti, v niz by bylo mozné zatopit.*® Jak pide ve svych pamétech Frantisek Cajthaml,
chuda rodina méla mnohdy pouze jednu postel, kde spali rodice a ktera také slouzila jako
porodni lizko. */

Budouci rodice méli vSe dopfedu pfipravit, aby je nezaskocila nenadéalost porodu.
Zena pak posledni tydny neméla vychazet daleko od svého domova. Kdyz pfisla Zenina
»hodinka“ tedy hodina porodu, byla pfivolana pomocnice. Rizena Jesenska si vzpomind na

jeji oznaceni.

%% JESENSKA, Razena. Détstvi. s. 12-13.
LA PNP. GEBAUEROVA, Marie. Paméti. fragment ziejmé z Rodinnych vzpominek na J. Gebauera, rkp., 4, 11, 8. s.
150.
STRETTIOVA, Marie. O starych &asech a dobrych lidech. s. 262.
* JESENSKA, RGzena. Détstvi. s. 12 — 13.
0 JANOVIC-BATUT, Milan. Zena téhotnd, Praha, 1902. s. 42.
" VANECKOVA-STEPANKOVA, EHNHART(ed.). Cajthamliv odkaz: O Zivoté a dile Frantiska Cajthamla-Liberté
(1868-1936). Praha, 1996. ISBN 80-900180-4-1. s. 24-25.
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,hejaka zZenska, které se rika pani babicka, nebo jen baba, babicka 7ika bdaba
hubice. “¥
Zeny nerodily nikdy samy, ale spoléhaly se na pomoc stardich Zen, piibuznych,
znamych a odbornych porodnich babi¢ek. Ve vSeobecném minéni muz nepatfil do prostredi
porodu, ikdyz jiz od osmnactého stoleti vykonavali praxi muZzi porodnici (fyzici). Oblast
porodnictvi patfila stale do plisobnosti Zen. Snad pravé také proto piSe otevienéji o narozeni
vice spisovatelek nez spisovateli. Pfitomnost muze pifi porodu znamenala problematicky
porod. Lékai mél byt pfivolan porodni babickou v piipadé, ze nastaly problémy, do kterych
ona sama nemohla nebo nesméla zasdhnout.

Porodni babi¢ka byla az do dvacatého stoleti neodmyslitelnou soucasti porodu.
Babicka devatenactého stoleti se vSak 1isi od svych predchtidkyn znalostmi a odbornou praxi.
Bylo tak stanoveno dle natizeni z 18. prosince 1775,% dle néhoZ nesmi profesi porodni baby
vykonavat zena, kterd by nebyla v tomto oboru zkusenéd a vyucend. Kvalifikace pro porodni
pomocnice se zaru¢ovala absolvovanim kurzt babeni a ptezkouseni krajskych fyzikem. To se
vsak zménilo o nékolik let pozdé€ji vydanim nového studijniho fadu prazské 1ékarské fakulty
ze 17. tnora 1804, ktery nafizoval, ze porodni pomocnice museji vyslechnout cely kurz
ptipraveny lékatfskou fakultou a dale vykonat dvoumési¢ni praxi v porodnici. Teprve poté
byly pfipustény ke zkouSce. Ne vzdy ale Zeny vyuzivaly plné sluzeb kvalifikovanych
porodnich babic¢ek. Na venkové stdle poméhalo pii porodu mnoho zen, které se fidily pouze
svymi vlastnimi neodbornymi zkugenostmi.**

Porodni babicka byla velmi dilezitd. Béhem porodu méla rodi€ce poméhat
v nejtézsich chvilich svymi znalostmi v oboru porodnictvi, které mnohdy misila 1
s nabozenstvim a zatikdvanim. I v devatenactém stoleti stale trval nazor, Ze jen Bih urcuje
priibéh porodu a jen v jeho rukéach je Zivot rodiky a jejiho ditéte.* Marie Strettiova, narozena
1876, vzpomina na vypravéni své maminky o pribéhu porodu a porodni babicce takto:

,,Pani Pekarkova byla tehdy 74 roky stard, maminka vikdavala, Ze spoléhala jen na
modlitbu. Po celou dobu porodu odrikavala jeden otcenas za druhym, kdyz slo do tuha,

. . . 46
spustila ,, Zdravas kralovno “. *

*? JESENSKA, Rtizena. Détstvi. s. 110.
** CURINOVA, Ludmila. Medicina a socidlni &innost, Praha 2002. ISBN 80-7183-254-5.
* LENDEROVA, Milena. RYDL, Karel. Radostné détstvi?.
* Tamtés.
*® STRETTIOVA, Marie. O starych casech a dobrych lidech. s. 265.
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Po narozeni ditéte provedla babicka prvni novorozencovu koupel ve vaniCce, ktera
méla nejen smysl hygienicky, ale hlavné ritudlni. Zavinula dité a nechala rodi¢ku odpoc¢inout.
Porodni baba méla alespon tfi hodiny po porodu u rodicky ziistat a sledovat zdravotni stav jeji
a jejiho ditéte, aby mohla zasahnout, pokud by doslo ke komplikacim.

Poté ne€kolik dnli navstévovala rodinu rodicky, aby nejen sledovala jeji zdravotni stav,
ale byla ji také ndpomocna pti prvnich starostech o dit€¢. Radila mamince, jak ma s ditétem
zachazet a ucila ji dle svych znalosti. Zde se mnohdy stfetdvaly nazory starych porodnich
babicek a rodicu, ktefi jiz byli ovlivnéni novymi tendencemi v oboru péce o dité. Takovym
sttetem nazorti mohlo byt 1 zabaleni ditéte. Velmi pevné a pracné baleni novorozence do
povijanu bylo neodmyslitelnou soucasti raného détstvi. Diivodem tohoto pevného zavinuti
byla povéra, ze se tak ditéti rovnaji nozicky. Dité se ale také nemohlo ze zavinovacky vykopat
a byl mu zabranén jakykoliv pohyb. Jak vypravuje Marie Strettiovd znovu o pani babicce
Pekarkové:

, Bylo chloubou pani Pekarkové, jak pevné umi zavinovat détatko, ,,Ze by se mohlo
pres stirechu prehodit . Jak babka paty vytahla, povoloval tatinek povijan, mimicko se zacalo
cimejrit, vyprostilo hned rucky ze zajeti, tak malické a s drobnymi prsticky — zdaly se nam
zrovna zdzrakem.“ "’

Lékati devatenactého stoleti shodné proti tomuto ovinovani broji. Anna Bayerova,
prvni ¢eska lékarka, nabada k volnosti a osvobozeni déti ze zavinovacky. Argumentuje tim, Ze
zavinovacka tlaci na hrudnik a Zaludek, ktery se timto tlakem mulZe mechanicky vyprazdnit.
Zavinovackou se pas prehiiva, zatimco seSkrcené koncetiny se nedostatenym prokrvenim
nedohfivaji. **

Poté co se matka probudila z poporodniho spanku, mélo byt dit€¢ matce poprvé
pfiloZeno k prsu. Kojeni ditéte vlastni matkou je pro dneSni spolecnost zcela samoziejmé.
Nebylo ale samoziejmosti pro zeny devatenactého stoleti, kdy mnohé z nich davaly pfednost
najemné kojné. Zeny si pro své déti najimaly kojné jiz od raného novovéku. Bylo to z toho
davodu, ze Zendm vysSich tfid byly uréeny predevsim spolecenské povinnosti, reprezentace.
Pti jejich plnéni se nemohly naplno vénovat détem a kojit je. Kojeni se pro né stalo také
nécim pfili§ télesnym az vulgdrnim. Od poloviny 18. stoleti zacaly vyuZivat kojnych rovnéz

zeny z prostfedi stfednich nebo nizSich vrstev. Tyto Zeny pomahaly svym muzim

* STRETTIOVA, Marie. O starych asech a dobrych lidech. s. 266.
8 BAYEROVA, Anna. Zena lékarkou. Lékarskd kniha, vénovand péci o zdravi a 1é¢bé nemoci se zvldstnim
ohledem na Zenské a détské nemoci, pomoc ku porodu a oSetrovani ditek. Dle MUDr. A. Ficherové-
Diickelmannové zpracovala MUDr. Anna Bayerova. Praha, 1907. s. 511.
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v zaméstnani nebo zacaly samy pracovat. Jejich snaha ptispét do rodinného rozpoctu svou
vlastni praci a také dobové konvence o povinnostech zeny je oddalily od déti. Od poloviny
osmndctého stoleti do druhé poloviny devatenactého stoleti byla idealni predstava o zené, jako
o hospodyni a manzelce. V ramci této piedstavy meéla spravné vést dim k manzelové
spokojenosti a byt mu dobrou partnerkou. Byt dobrou a starostlivou matkou nebylo v tomto
idealu zahrnuto.*

Osoba kojné je v memoarové literatuie také zastoupena. Spisovatelé pisi o kojnych
svych nebo svych sourozenci. Kojné se objevuji v rodinach vyssi i stfedni tiidy. Maria Ebner
von Eschenbach, narozena 1830, méla svou kojnou AniSu, kterd u rodiny déle zlstala a
dohliZela na déti. Svou kojnou méla také Eliska Krasnohorskd, narozend 1847, ktera vyrastala
v roding femeslnika, kde ji obstaravala kojna Rézi. *’

V ceskych zemich byly kojné pfijimany do rodiny opatrovaného ditéte a az do doby
odstaveni s ni zily. Proto byl také dilezity vybér kojné. Preferovany byly predevsim divky
pochazejici z vesnice. M¢lo se jednat o svobodnou matku sluzebného stavu. Kojna méla byt
zdrava, mlada, silna, ticha, jemna a ¢istd. Velky diraz byl kladen pifedevsim na zdravi. Pied
najmutim kojné mélo byt zkontrolovano, zda jeji télo nevykazuje znamky nemoci, zda Zena
netrpi pohlavni nemoci a zda ma &isté zuby a jazyk.”!

Popis kojné své sestry Jarmily pfipojila do svého liceni Marie Strettiova.

..., Jarcina Frantina bylo tuze hezké dvacetileté deévce. Nikdy predtim neprekrocila
hranice své rodné zapadlé vesnice. Nevychazela z udivu nad vs§im, co u nas videéla, nejprostsi

veci naseho denniho Zivota ji byly novinkou.

Frantina byla bystra, taktni, brzy si vSe okoukla a zanedlouho méla velmi hezké
chovani, jako by vidy Zila v panském domé — jak tomu u nas rikavala. Casto mi vypravéla o
svém zivoté na vsi. Slouzila u sedlika za smésné nizkou mzdu, prvni rok méla pytel, druhy
perinku >’

Kojna si do rodiny nesméla brat své dit€¢ a nesméla ho krmit zaroven s détmi svych
zameéstnavatelll. Jeji vlastni dit€¢ bylo vychovavano jinde a bylo pfikrmovano jinou, nejspise

umeélou stravou.

* LENDEROVA, Milena. RYDL, Karel. Radostné détstvi?.
*® KRASNOHORSKA, Eliska. Z mého mlddi. Praha, 1920. s. 21.
>! LENDEROVA, Milena. RYDL, Karel. Radostné détstvi?.
CZERNY, Adalbert. Dité a jeho vychova. Rady lékare rodi¢im a vychovateliim. Praha, 1923.
>2 STRETTIOVA, Marie. O starych casech a dobrych lidech. s. 265-266.
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Rodina se méla ke kojné chovat s tictou a vytvaret ji prostfedi, ve kterém by se mohla
pln¢ vénovat novorozenci. Také jidelnicek mél byt uzptuisoben kojné, aby mohla spravné
vyzivovat dité. Rodina vSak nesméla zapominat, Ze kojnd je Zenou svedenou a vétSinou
nevzdélanou. Lékaii proto nedoporucovali, aby kojné dale ziistavaly jako vychovatelky u
ditste. Varovali pred jejich ptisobenim na dit&, které by mohly $patn& vychovat.

Dulezitost kojeni vlastni matkou se zacalo v ¢eskych zemich plné prosazovat az od
druhé poloviny devatenactého stoleti. Jist¢ na tom m¢l zasluhu Jean Jacques Rousseau a jeho
myslenky o matefstvi jako poslani a spoleCenském postaveni zeny matky. Rousseaovy
myslenky vSak ovlivnily pfedevsim prostiedi Slechty.

Jak mizeme pozorovat dle paméti, méstska spolecnost si stale ve velké mite najimala
kojné. Od poloviny devatenactého stoleti se objevuje ale vice matek, které jsou ochotné své
dité kojit. Jisté vyslySely lékatské rady o kojeni ditéte vlastni matkou. Sviyj zédklad mély tyto
myslenky nejen ve zdravotnim hledisku, Ze je prospésné krmit dité vlastnim mlékem, ale také
ve vytvofeni pouta mezi matkou a ditétem. Lékai Adalbert Czerny ve své knize Dité a jeho
vychova apeluje na matky, jez své dit€¢ samy nezivi, Ze vyhlubuji mezi sebou a ditétem
propast, kterou jiz nebudou moci nikdy pieklenout. >

V memodrové literatuie jsem nalezla dvé spisovatelky, které uvadi, ze byly kojeny

svou matkou. Jedna se o RiZenu Jesenskou,”

narozenou roku 1896, a Pavlu Kytlicovou,
narozenou roku 1874, jez obé& pochazely z ufednické rodiny. V rodin¢ Pavly Kytlicové mohla
byt pro kojeni vlastni matkou rozhodujici finan¢ni situace, kdy si mladd rodina nemohla
kojnou dovolit. Maminka spisovatelky Pavly Kytlicové se vSak tkolu kojeni zhostila tak, Ze
byla schopnd poméhat v kojeni i1 své sousedce, ktera bohuzel pro své dité nemé¢la matetské
mléko.

Pri Karlikovi byla maminka jesté tak silnd, Ze 3 mésice prikojovala chlapecka jisté
slaboucké pani z naseho domu, které uz dve deti zemrely, ponévadz sama neméla pro né
potravy. Toto treti dité byl hezounky chlapecek a mél ho stihnout stejny osud, ponévadz pani
Ivéicova (tak se jmenovala,byla Srbka) kojné si platit nemohla. Maminka se ji sama nabidla a

kloucek zakratko jenom kvetl. Po letech matka nase vypravovala, jak se vidycky v duchu

Zenam smala, kdyz musely jist prazenou polévku, aby mély dosti mléka. Ona toho nemela

> CZERNY, Adalbert. Dité a jeho vychova: Rady lékafe rodi¢dm a vychovateldm. s. 22.
> Tamtéi. s. 7.
** JESENSKA, Rtizena. Détstvi. s. 5.
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zapotrebi, ale, pravila: ,, Také na mne doslo! To jsem se napolykala prazené polivecky* (a
ona ji nerada), ,,abych obéma tém trhaniim stacila!l““>°

K ranému détstvi patii také kiest, kdy je dité pfijiméno do kiest'anského spolecenstvi.
Je to jeden z dulezitych rituall, kdy dité ziskava jméno a stava se ¢lenem kiestanské obce. Po
kitu je dité zapsano do matriky, kde je uvedeno jméno ditéte, jméno rodicli, porodni babicky,
duchovniho a jména kmotri. Doba mezi narozenim a kitem se ménila dle zdravotniho stavu
novorozence a také dle socidlniho postaveni rodiny. Délnické rodiny nechdvaly své déti
pokitit nejpozdéji do tydne. Ve Slechtickych a méstanskych rodinédch se dité kitilo jeden az tii
dny po narozeni. Karolina Svétla popisuje, Ze ji rodic¢e nechali pokitit do tfi dnli od narozeni,
ac se narodila béhem zéplav, které Prahu nejednou postihovaly.

, V jednom takovém dosti znacném poplachu s vodou narodila jsem se ve vétsim
z onech domku. Bylo to na popelecni stredu roku 1830. Voda dosahovala az na ctvrty u nds
schod, kneéz i kmotri pripluli ke kitu v kocabkach. Odloziti krest i v takovéem pripade déle nez
ti dny, by se bylo za velikou neslusnost povazovalo.”’

Ke kitu patfila osoba kmotra ¢i kmotry, ktefi se pfijetim kmotrovstvi stavali po
rodic¢ich nejbliz§im piibuznym ditéte. Kmotr byl vybirdn mezi ctthodnymi obfany mésta, vsi
nebo také mezi prateli. Adolf Heyduk vybral jako kmotra pro svou dceru svého pfitele, také
spisovatele skupiny almanachu M4j, Jana Nerudu.”

Kmotrovstvi bylo svym zplisobem zavazkem, kdy bylo slibeno, ze v ptipadé umrti
rodi¢ti kmotr dohlédne na spravnou vychovu a dali Zivot kmotence.”

Vénceslava Luzickd ve svych pamétech zaznamenava te¢ porodni babicky, kterd
oslovovala osobu vybranou za kmotra.

,Pan N.N. a jeho manzelka vzkazuji uctivé pozdraveni, nechaji ruce i nohy libat a
prosi, aby se na né nehnevali a ji to odpustili, Ze jich obtezuji. Pan Buh nadélil nam v noci
holcicku (nebo chlapecka), kterézto detatko nesmime nechat pohanem. Dnes odpoledne ve 3
hodiny pokitime décko a prosime, aby nam svatym kmotrovstvim se postavili pro Boha a pro
jeho svatou viru.” Matka arci vyslechla v stoje 7ec, ochotné slibila, pani babu odménila

’ ’ ’ ;v . v v ’ v 60
malym darkem, vzkdzala pozdraveni Sestinedélce a obrad zvani byl ukoncen.

*° KYTLICOVA, Pavla. Rodice a déti. s. 25-26.
>’ SVETLA, Karolina. Upominky. Praha, 1940. s. 45.
*® HEYDUK Adolf, Vzpominky literdrni. Praha, 1911. s. 113.
> LENDEROVA, MACKOVA, JIRANEK. Z déjin Ceské kaZzdodennosti. Praha, 2009. ISBN 978-80-246-1683-4.
% LUZICKA, Vénceslava. Z mych paméti. Mlad4 Boleslav, 1928. s. 118.
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Vénceslava Luzicka déle uvadi, ze odmitnout kmotrovstvi bylo néco nemozného. Bylo
to prohfeSkem proti méstskému mravu a proti kiest'anské solidarité. V povédomi lidi kazdé se
stalo kmotrovstvi jakymsi dobrym skutkem a kazdy takovy ¢in byl jakymsi ,,stupinkem do
nebe*,

Kmotrovstvi neznamenalo byt pouze odpovédnym za svého kmottence, ale také svého
kmotfence a rodinu pii jeho pfichodu na svét obdarovat.

Pak posilaly Sestinedélce, jak se Fikalo, ,,do kouta“*, dle poméru té rodiny, bohatsi a
vydatnéjsi dary k ucteni. Dvakrate i trikrate varila se polévka, zadélavané kuratko, nakyp,
nebo se posilaly dva dorty a vino. Rodinam chudsim, kde bylo vice déti, zase precliky u pekare
objednané a dzban kavy, cukr v kuse a kava zelena, nékdy i pecen chleba, jak kde bylo toho
treba. Bylo to dosti drahé takové kmotrovstvi, jaky tedy div, Ze se tak mnozi lidé snazili
vymknouti se z této povinnosti a Ze jich ani nelakaly slibované stupinky do nebe. 03

Dité dostavalo ,,do pefinky* od svého kmotra kiestni darek, nejcasteji kiestni medaili,
penézité darky, ¢i praktické darky.

Pti kitu obdrzelo dit€¢ jméno, které rodi¢e vybirali dle riiznych kritérii. Déti dédily
jména po svych rodic¢ich, jako tomu bylo u Vénceslavy Luzické, kterd byla jmenovkyné své
matky.®* Nebo déti dostavaly jména dle svétct, jako to bylo u Karoliny Svétla, jez byla
pojmenovana podle svatého Jana Nepomuckého.

,, Rodice moji slavili rok pred tim sviij snatek dne 16. kvétna o slavnosti stoleté
sekularisace svatého Jana u jeho oltare v kostele dominikanském. I slibili mu, Ze prvni jejich
ditée po nem zvati se bude. Dostali, jak samo sebou se rozumi, svému slovu, a ja byla
pokiténa: Johanna Nepomucena. “”

Také svou druhou dceru Sofii Podlibskou pojmenovali Rottovi podle svétce. Tentokrat
se viak Fidili jménem svétce, na jehoz svétek pripadlo narozeni ditéte, tedy svaté Zofie.”

Jména také urCovala dobovd moda. Déti tak ziskdvaly jména staroslovanska,

objevujici se v rukopisnych pad¢lcich. Adolf Heyduk, spisovatel a ¢len skupiny almanachu

®1 LUZICKA, Vénceslava. Z mych paméti. s. 116.
%2 Sestinedélka byla zakryta plachtou, tzv. Koutnici. Nedélka musela zlstdvat v tomto prostoru a neopoustét je
v denni dobé béhem Sesti tydn(. 1zolace matky méla mnoho dlvodui. Jednim z nich bylo zajisténi potfebného
klidu pro ¢erstvou maminku. Druhym byl strach z ohrozeni ditéte a jeho matky zlymi silami.
In: LENDEROVA, Milena. RYDL, Karel. Radostné détstvi?. s. 45-46.
% LUZICKA, Vénceslava. Z mych paméti. s. 118.
* Tamtéz. s. 97.
% SVETLA, Karolina. Upominky. Praha, 1940. s. 45.
* Tamtéy. s. 45-46.
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M34j, vybral jméno pro svou dceru jako opravdovy ctitel dila Karla Hynka Machy, dcera se
jmenovala Jarmila.®’

Jméno Jarmila také dostala sestra Marie Strettiové. Jak ale Strettiova pise ve svych
memoarech, jméno pro svou oc¢ekdvanou sestru vybrala ona a jeji sourozenci v détském veku.
Rodi&e tedy v tomto piipadé nechali vyb&r jména na svych détech.®®

Jako kazda dulezitd zména v zivoté, je 1 narozeni ditéte spojeno s mnoha ritudly.
Ritudly uvedeni do zivota, kdy se dle znameni hadalo, co mal¢ dité v zivoté ¢ekd. Rodina
pocitovala narozeni ditéte jako svou budoucnost. Dit¢ bylo pokracovatelem rodu a jako
takové na sebe vzalo vSechny otcovy a matCiny nadéje. Co piinese osud ditéti, se ptali i rodice
Antala Staska.

., Matka mné v mém pokrocilejsim veéku vypravéla, Ze mne podle starého zvyku
naseho venkova, kdyz jsem byl jako dité odkojen, posadila rodina na stul a poloZila prede
mne bic jako symbol sedlaciny, kladivko jako symbol remesla a knihu jako symbol studii.
Verné katolicka babicka se strany otcovy chtéla prilozit jesté riizenec jako symbol
zboznosti a snad i knezZstvi. Dédecek Zeman, jako pritel evangelikit a nepritel vseho
katolického, riizenec odmitl. Byl jsem jeho cetné rodiny prvni vauk a nechtél, abych prisel
do pokuseni, sahnout po veéci, kterou nenavidél. VSichni cekali, po cem vytihnu ruce.
Stahl jsem pry obeéma po knize. Tim pry byl muyj Zivotni osud rozhodnut, ma Zivotni draha
napied urcena. V tom duchu byl jsem vychovavan. “*

Osud ditéte byl hadan z jeho posunkii, mimiky ¢i vzhledu. Josef Vaclav Fri¢ ve svych
pamétech ptipojuje rodinnou pithodu o takové sudbé.

Proto se také matka ma nemalo zalekla, kdyz ji zkuSeny stryc Vaclav, podireknuv se,
predpovidal, Ze budu miti velké stésti u dévcat! Opravil se sice a dodal ihned k tomu, Ze soudi
tak jen proto, Ze md Pepicek ,, Fidké zuby* .- ale jd si to pFece zapamatoval! ™

Memoadrova literatura spisovatelil devatenactého stoleti nevénuje ptili§ prostoru tématu
narozeni a rané¢ho détstvi. Dlivodem je snad, Ze toto obdobi je zakryto nejen svou intimitou,
ale také tim, ze se jednd o nejranéj$i dobu lidského Zivota. Spisovatelé tedy o svém détstvi
mohou psat pouze ty informace, které jim sdélila jejich rodina. Mnozi z autori memodarové
literatury ale beze zminky ptechdzeji obraz rané¢ho détstvi svych sourozencti, které mohou

reflektovat na zaklad€ vlastni paméti. V ramci svych memodara se soustiedi pfedevs§im na své

* HEYDUK Adolf, Vzpominky literdrni. s. 113.
% STRETTIOVA, Marie. O starych casech a dobrych lidech. s. 262.
%9 STASEK, Antal. Vzpominky. Praha, 1925.
"® FRIC, Josef Vaclav. Paméti. Praha, 1957. s. 37.
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osudy a sviij zivotni ptib¢h, ktery zacinaji vypravét od doby, kdy jiz sami vnimali své okoli a

svou rodinu.

Il. 2. Rodina

Rodina tvoftila a tvoii zakladni ¢lanek spolec¢nosti. Kdo ale pfesné tvoii rodinu? Pod
pojmem rodina, si predstavime skupinu jedincii spjatych manzelstvim, pokrevnim
ptibuzenstvim ¢&i adopei.”’ Typicka rodina devatenactého stoleti byl svazek dvojice rodicii a
jejich svobodnych (nezenatych a nevdanych) deti 7 Jedna se Jjiz o typ nuklearni rodiny73 , kterd
se postupné utvoftila diky demografickému rezimu.

Pro spole¢nost mé rodina cenu svymi funkcemi, které zastava. Hlavnim poslanim
rodiny je reprodukce, vychova déti, jejich pfiprava na zivot, disciplina, ale i vyroba a
konzumace, sprava majetku a jiného vlastnictvi, obrana svych &leni.”* Je zcela typickym
mistem socializace ditéte a jeho zaclenéni do kultury spolecnosti, které ziskava sledovanim
svych rodicii ¢i starSich sourozencl.. Svym zdsadnim vlivem na vyvoj c¢lovéka, je ve své
podstaté nezastupitelnym subjektem.

V této kapitole se chci vénovat tématu rodiny a vychovy déti v devatendctém stoleti.
Nejdiive bych ale méla predstavit obraz ¢lent rodiny prostfednictvim vzpominek spisovatelt.
Rekonstruovat, jaky byl ideél ditéte pro celou spolecnost, jakou funkci ve vychové hral otec a
matka a jak je vnimaly jejich déti.

Dité devatenactého stoleti bylo, dle Ob¢anského zakoniku z roku 1811 platiciho az do
sveé novelizace v roce 1914, jedincem do sedmi let. Obdobi nedospélosti bylo pak stanoveno
mezi osmym az &trnactym rokem.”

Pohled dospélych ptibuznych na dité se v pribéhu devatenactého stoleti ménil. Prave
toto stoleti se mize pochlubit rostoucim zdjmem o dité a jeho potteby. Zacinaji se hromadit
myslenky o uvédomélém rodiCovstvi a vychové, které propaguje cirkev, denni a zajmovy tisk,

;o1 v 7w oo v r v s - 76
odborna literatura nebo se v podob¢ prednasek dostava k Siroké vetejnosti.

"' LENDEROVA, MACKOVA, JIRANEK. Z déjin éeské kaZdodennosti.
72 ottiv slovnik naucny, dvacaty prvy dil R (R) — Rozkos, Praha 1904, s 877-878.
”® Nuklerni rodina — jedna se o typ rodiny, zaloZené na souziti rodic a déti.
LENDEROVA, MACKOVA, JIRANEK. Z dé&jin ¢eské kaZdodennosti.
" HORSKA, KUCERA, MAUR, STLOUKAL. Détstvi, rodina a stéfi v déjindch Evropy. Praha, 1990. ISBN 11-099-90.
5.219.
> LENDEROVA, Milena. RYDL, Karel. Radostné détstvi?. s. 133.
7® Tamtés.
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Ptistup rodiny k ditéti byl jisté ovlivnén dobovou piedstavou o vzhledu a chovani
ditéte. A¢ se pristup predevsim odborné verejnosti k détstvi ménil, predstava o idealnim ditéti
v myslenkach vétSiny lidi byla jasna. Dle dobovych ilustraci bylo velmi oblibené boubelaté
détatko.”” Ideal détské krasy nam napovi mnohé ikonografie a plastiky déti, které jsou
mnohdy zobrazeny jako mali and¢licci Ci jezulatka. Jako by se idedl krasy zpodobnény
v plastikdch mél zobrazit 1 v chovani ditéte samotného. Dité devatenactého stoleti bylo
svazano pravidly vychovy a slusného chovani.

Chlapcim bylo vyboceni z takové predstavy tolerovano temperamentem, ktery jim
dovoloval hry, pii nichz bylo nemozZné se rozpustile nebavit a neumazat se.”®

V povédomi spolecnosti mély vSak byt umirnénéjsi divky. Ty mély byt upravené,
rozumné, skromné a zbozné. Rozpustile si hrat, umazat se nebo mit vlasy rozcuchané a volné,
to byl velky piestupek proti slusnosti.” Divky byly takto omezovany s virou, Ze k jejich
pohlavi rozpustilost nepatfi. Ony se mély stat ctnymi manzelkami. Pfipravou k tomu jim bylo
1 détstvi stravené v rodiné€.

Ptani své babi¢ky o tom, jaka by méla byt jeji vnucka, vylicila ve svych pamétech
Rizena Jesenska.

,Méla utazené vlasy, byla hubena, oblicej kost a kiize, jako mlada starenka, sukni
Sirokou, jako babicka, dlouhou na paty. Na krku zlaty kriz. A chodi pry kazdy den casné rano
do kostela na msi svatou a vecer na pozehnani a kazdy tyden k zpovedi a svatému prijimani ke
Kajetaniim. Ja babicce neodporuji, ale kdyz jsem Andélu spatiila, zasmadla jsem se do
modrého nebe... bylo mi hrozné veselo z té dokonalosti. Tedy takovou by mé babicka chtéla
miti! Takhle se divat a oci klopit, jako hrisnice, takhle mluvit jako svatousek! Babicko,
babicko! "’

Détstvi dévcatka bylo spojeno s mladistvou krasou, kterd se u Zivych holc¢icek tézko
udrZovala. Rizena Jesenska popisuje ve svych pamétech, jak si pfala byt stile upravend a
hezka, piesto se ji to nedafilo.*’ K tomu ji tatinek stiihal jeji vlasky tak, Ze si ji dé&ti pletly

s klukem a mnohdy se ji i smaly.** Rodina Rizeny Jesenské byla pokrokova a neomezovala

77 Tamtés.
8 LA PNP. GEBAUEROVA, Marie. Paméti. fragment zfejmé z Rodinnych vzpominek na J. Gebauera, rkp., 4, 11, 8.
s. 18.
7% SVETLA, Karolina. In KOLAR, Vladimir (Ed.). KdyZ velci byli mali, MiGdi ve vzpominkdch nasich spisovateld.
Praha, 1965. s. 72-73.
% JESENSKA, Rtizena. Détstvi. s. 121.
¥ Tamtés. s. 21.
¥ Tamtés. s. 36.
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se na tradi¢ni predstavu idedlu malé holCicky. Snazila se o raciondlni pfistup, ktery vsak
nardzel na ustdlené¢ ideje spolecnosti. Pro malou Riizenu Jesenskou mohlo byt takové
vyboceni z piedstavy o détské estetice ponékud traumatizujici.

Na své zahanbeni si vzpomnéla také ve svych memoarech Anna Lauermannova-
Mikschova, kdyz na ni vyzradil tatinek ptfed FrantiSkem Ladislavem Riegrem jeji zalibu
v hrach a Ze ji je kazdy strom maly.* Tato vzpominka byla pro Annu Lauermannovou-
Mikschovou prvni, jez se ji diky studu, ktery citila, vryla do paméti.

Ptistup rodict zejména ke svym détem, byl takovy, jako by si piedstavovali, Ze jejich
déti by mély byt ve svém détském véku zodpovédnymi bytostmi. Zodpovédnost se
projevovala i ve vztahu k sourozencim. D¢ti z jedné rodiny si vétSinou hraly mezi sebou.
Sourozenec byl prvnim ditétem, se kterym se setkaly. Starsi déti chranily ty mlads$i a mnohdy
se o n¢ 1 samy staraly. Star$i sourozenci dohliZeli na jejich hru, doprovazeli je do Skoly,
poudovali je a mnohdy také ugili.** Zastupovali tak své rodige, kterym nezbyvalo mnoho ¢asu,
a uvitali pomoc svych star§ich déti. Pro starS$i divky byla pojiména starost o své mladsi
sourozence také jako forma vychovy a pfipravy na jeji pozdé¢jsi tlohu matky ve své vlastni
roding. ¥
Predstava o ditéti ovliviiovala vztah rodici ke svému potomku. DneSni rodice
prozivaji détstvi se svym synem ¢i dcerou, jejich vztah k ditéti je predevS§im citovy, zajimaji
se o jeho touhy a vychdzeji mu vstfic. Rodi¢e devatenactého stoleti byli vSak vétSinou
autoritativni vidci, ktefi ditéti na cesté Zivotem dévali nezbytnou vychovu a poucovali ho.
Dité¢ tak vychovavali ke své individualizaci v ramci systému rodiny. Rodice plnili funkci
instituce, ktera je opraviiovala k dominantnimu postaveni v rodin€. Jinou spole€enskou roli a
s ni spojenou pozici v kazdodennim Zivoté rodiny zastaval otec, matka a jejich déti. Déti byly
svym rodi¢im podiizeny vzhledem ke své pozici v hierarchii rodiny a své nesvépravnosti.*®
Domov a rodice byli pro dit& autoritou zalozenou na hluboké tcts."’

Odstup rodict od déti vytvofeny na zakladé téchto spolecenskych roli se utvrzoval

v osloveni rodi¢li. Bylo zvykem, ze déti svym rodi¢im onikaly. Od sedmdesatych let

8 LAUERMANNOVA-MIKSCHOVA, Anna. Lidé minulych dob. Praha, 1941. s. 10.
8 LA PNP. GEBAUEROVA, Marie. Paméti. fragment zfejmé z Rodinnych vzpominek na J. Gebauera, rkp., 4, 11, 8.
s.57.
¥ Tamtéz. s. 128.
KRASNOHORSKA, Eligka. Z mého mlddi: vzpominky Zivotopisné. s. 67.
STRETTIOVA, Marie. O starych &asech a dobrych lidech. s. 240.
8 HERDACH-PINKE, Irene. HERDACH, Gerd. Deutsche Kindheiten: Autobiogaphische Zeugnisse 1700-1900.
8 LA PNP. GEBAUEROVA, Marie. Paméti. fragment zfejmé z Rodinnych vzpominek na J. Gebauera, rkp., 4, 11, 8.
s. 25.
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devatenactého stoleti pak onikani nahradilo vykani. Rodi¢ové svym détem tykali. Tykani ze
strany d&ti je viak b&zné az po prvni svétové valce.*® Maria von Ebner Eschenbach se viak
zminuje o zvlastnosti ve své rodin¢, kde svému tatinkovi mohly déti tykat.

.My jsme otci tykali, ale bylo to néco jako tykani ruského muzika batuskovi
v Petrohradé. Na jedné strané pocit neomezené moci, na druhé strané podrizenost. “*’

Spisovatelé¢ ve svych memodrech laskyplné vzpominaji na laskavost svych rodicu,
kteti jim ukézali nastrahy svéta. Jen nékteti autofi také popisuji laskyplny vztah rodict k nim.
Odstup od svych déti i na zaklad¢ télesnosti se vSak neuplatiioval ve vSech domécnostech. Od
poloviny devatenactého stoleti se zajem o déti zvysil natolik, Ze zacal bourat citovou bariéru
mezi rodi¢i a détmi. Vypovédi spisovatelil devatenactého stoleti v§ak mluvi o tom, Ze nebylo
zvykem, aby se déti se svymi rodi¢i mazlily.”

Josef Susta vzpomina na svého tatinka, ktery se jen ziidka pomazlil se svymi détmi.”'
RiiZzena Jesenska ale ve svych memodrech zachytila vztah ke své mamince, kdy popsala tu
nejkrasnéjsi odmeénu, kterou mohla od svych rodi¢i dostat. Blizkost matky a malé dcery je
v tomto uryvku velmi krasné nastinéna.

,Za odmenu,.., sméla jsem spat s maminkou. To bylo pro mne zvlastni blaho. Kdyz
jsem se schoulila u zdi k mamince, bylo mi, Ze jiz nikdy se nebudu niceho bati, zZe nic zlého se
nikomu nestane... “*’

Matka je prvni a nejblizsi osobou ditéte. Ona byva prvni jeho opatrovnici, stara se o
jeho zékladni potieby, zdbavu, t&si ho. Rikd mu pohadky a zpiva pisnicky, které i ona poprvé
slychala od svych rodi¢t. Takova predstava o matce ,,peCovatelce a strazkyni ditéte” se
utvarela po celé devatenacté stoleti. Myslenka matky, obétujici se v zajmu ditcte, nebyla tak
samoziejma, jak ji dnes vnimame my. Zenam devatenictého stoleti byla pfisouzena role
V dobové piedstavé byla zena muzZovou partnerkou, kterd mu zajistila pohodli. Typem idealni
zeny byla dobra manzelka a hospodyné¢, kterou ve svych dilech nacrtla Magdalena Dobromila

Rettigova. ** Tento typ Zeny byl prosazovan do po&atku devatenactého stoleti. Ukolem takto

»dokonalé*“ Zeny bylo sméfovat svou pozornost k muZovym potiebam a uspéSné¢ ho

* LENDEROVA, Milena. RYDL, Karel. Radostné détstvi?.
8 von EBNER ESCHENBACH, Maria. Md détskd léta: Fivotopisné &rty.s. 27.
% SEDLACEK, Augustin. Paméti z mého Zivota. Praha, 1924. s. 32.
oL SUSTA, Josef. Léta détstvi a jinoSstvi: Vzpominky I. Praha, 1947. s. 73.
*? JESENSKA, Rizena. Détstvi. s. 99.
% RETTIGOVA, Magdalena Dobromila. Mladd hospodyrika w domdcnosti, gak sobé pocjnati md, aby swé i
manZelowy spokogenosti dossla. Praha, 1840.
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reprezentovat ve spole¢nosti. Uloha matky byla kvili tomu potladena. Jak se odbornici
domnivaji, jisty odstup od d&ti a détstvi zpiisobila Castd umrtnost novorozenci.” Model
milujici matky, jez by se byla schopna zcela obétovat pro své dité, se vytvarel od druhé
poloviny devatenactého az do stoleti nasledujiciho a objevil se zejména v beletrii a vytvarném
uméni.

Mnohé matky popisované ve vzpominkéch tuto predstavu napliiuji.”® Jiné nasly podle
star§tho vzoru své poslani vroli manzelky, pomocnice v praci manzela, ochranitelky
rodinného krbu. Jiné davaly pfednost vlastni praci a své déti svéfily do péce kojnych a chiiv.

Od své prvni opatrovatelky se dité uci jazyk. Tato uloha je pfisouzena predevsSim
matce. Matetsky se mu fika pravé proto, ze je prvnim jazykem, ktery slysi od své matky.
Alfred Meissner ve svych pamétech zminuje, ze jeho prvnim jazykem nebyla némcina, kterou
mluvil otec a obfané jeho rodného mésta Teplice, nebyla jim vSak ani ¢eStina. Jeho prvnim
jazykem, ktery se naucil, byla anglictina. A to diky své matce, kterd pochazela ze Skotska a
ktera mu zpivala staré skotské pisng.”’

Tim, Ze mnohé matky daly pfednost své praci a daly své déti do opatrovani, byly déti
ve svém prvnim vnimani ovlivné€ny jazykem a kulturou opatrovnice. Svéd¢i o tom vychovani
Marie von Ebner Eschenbach, ktera méla ceskou kojnou a chivu. Diky jejich vypravéni a
pribéhiim o bludickach a sktitcich se ona a jeji sestra naudily Cesky jazyk, a¢ se v rodiné
mluvilo vyhradng némecky.”

Ve vypravéni spisovatelt devatenactého stoleti byla ale pravé matka tou nejmilejsi a
nejbliz8i osobou. Snad Slo o dobové kli§é v literatufe nebo vyliceni vztahu ditéte ke své
matce, kterd si i pres své povinnosti uchovavala velmi viely a laskyplny vztah ke svému ditéti.
K ni mély nejbliZe, s ni proZivaly své trapeni i veselost.

EliSka Krasnohorskd ve svych pamétech popisuje svou matku jako vynikajici
vychovatelku, kterd s détmi ziistala sama po smrti svého manzela. Pfesto si s péti détmi védela
rady. Podle slov napsanych jeji dcerou bylo tajemstvi ve ,,vytrvalé a diisledné péci<” Jeji
zachazeni s détmi bylo tak soucitné, ze, jak EliSka Krasnohorska ptfiznava, nemohla uvéfit,

kdyz ji spoluzacky povedély, ze jeji tfi sourozenci Josef, Karel a Marinka jsou détmi jiné

** LENDEROVA, Milena. RYDL, Karel. Radostné détstvi?.

> Tamtés.

% JESENSKA, Rtizena. Détstvi.

KRASNOHORSKA, Eligka. Z mého mlddi: vzpominky Zivotopisné.

7 MEISSNER, Alfred. Geschichte meines Lebens. Wien 1884. s. 3.

% yon EBNER ESCHENBACH, Maria. Md détskd léta: Zivotopisné &rty. s. 15.

% KRASNOHORSKA, Elitka. Z mého mlddi: vzpominky Zivotopisné. s. 72.
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matky, nez je ta jeji. Doma se pak dozvédéla, Zze jim matka umiela, kdyz byli mali, a otec se
pak znovu oZenil s jeji matkou. '

Také matka FrantiSka Cajthamla se starala o manzelovy déti z prvniho manzelstvi. Dle
paméti FrantiSka Cajthamla 1 ona jim nedala nikdy pocitit bezpravi. Pravé za tuto vlastnost ji
mél jeji syn jests vice radgji.!”!

Matky zistavaly u ditéte, kdyz otec musel jit pracovat.'® Piesto i ony mély svou
domaci praci. Domaci prace, kterou vykonévaly, byla rozdilna podle socialni vrstvy, do niz
zena patfila. Jiné prace vykonavala na vesnici zena chalupafe a Zena sedldka, jiné prace
vykonavala zena Zzijici ve méste.

Zeny si Gasto v domécnosti pfivydélavaly a piispivaly tim do rodinného rozpodtu.
Maminka Pavly Kytlicové napiiklad vysivala a §ila Saty.'” Frantigek Cajthaml se zas ve svém
vypraveéni zminil, jak jeho maminka v zimé drala tak zvané ,,zidovské pefi* pro zidovského
obchodnika z Makova. Za tydenni praci dostala pak od obchodnika trochu cukru, kavy a
cikorku.'® Josef Susta ale také uvadi, e prace o domacnost odvadéla jeho matku od ného a
jeho sourozencii. Maminka se musela starat: ,,0 velikou domdcnost... dvé rozsahlé zahrady,
nezbytné pri tehdejsi chudobé mistniho trhu na zeleninu a ovoce, starani se o kurnik a praseci
chltvek. “'%

Za zaneprazdnénou matku se o déti starala matéina stara chiiva Ména. Susta k tomu
uvadi:

»Maminka byvala vedle ni namnoze jen jaksi podruznou a druhou instanci a chiiva
tvorila skoro zed mezi ni a ndmi. “'"°

Nejen maminka Josefa Susty se spoléhala na pomoc chiivy. Dohled nad Marii von
Ebner Eschenbach a jejimi sourozenci méla temperamentni chtiva Josefa Navratilova, které

v roding fikali Pepinko.'”” Po prestéhovani na venkov si najala chiivu i rodina Razeny

. 108
Jesenské.

190 Tamtés. s.79.
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K rodi¢tim devatenactého stoleti mélo dit€¢ vzdy nesmirnou uctu. Platilo zde biblické
ptikazani cti otce a matku svou. Pfesto vSak byl vztah k otci jiny, nez blizky a mnohdy nézny
vztah k matce. Otec byl vzor, ktery si udrzoval od svych déti odstup. Jeho hlavni ulohou bylo
vyd€lavani penéz a zastupovat rodinu na vetejnosti. On byl hlavou rodiny. Jako by mu ani
nepiislusely obyéejné starosti jeho rodiny. Takovy byl i otec Josefa Susty, od néhoZ se jeho
manzelka snazila odvratit vSe, co by ho mohlo vyrusit.

A to tim spise, zZe ji jako svaty prikaz naplitovala snaha, aby se domaci starosti otce
ani stinem nedotkly. Tak slysim jesté jeji obvykla slova po vecerni exekuci: ,,A nyni pékné
otrit oci, aby tatinek nevidel, Zes brecel! «l09

Otec travil Cas se svou rodinou po navratu z prace. Dle vzpominek spisovatelll se do
této doby snazila matka vSe obstarat, aby kdyz pfijde jeji muz, bylo vSe v potadku. Muz mél
v tu chvili oddech a starosti se ho tedy nemély dotykat. Kdyz tatinek pfisSel, déticky ho
pozdravily rukou libanim."'"*

V predstavach déti je tatinek mnohdy stylizovany jako polobih, silny a rozumny.'"' U
mnohych déti se tak vytvorila nesmirnd ticta, ale i strach.

Spisovatelka Maria von Ebner Eschenbach ve svych vzpominkéch popisuje, Ze ona a
jeji sestra vyrostly ve strachu ze svého otce. Stacila jen hrozba, Ze se néco dozvi tatinek, a uz
se jich zmocnovala panika. Takovy strach z otce nebyl dle vypravéni neopodstatnény. Maria
von Ebner Eschenbach popisuje svého otce jako ¢loveka velmi prchlivého, ktery se ve vzteku
nechéaval unést k vyroku:

,,Nechci, abyste me méli radi, chci, abyste se me bali. 12

Strach z otce byl dokonce tak veliky, Ze kdyz Mariina sestra Fritzi rozbila okno,
dostala takovy zachvat tzkosti z trestu svého tatinka, Zze se pfi hysterickém placi zacala
dusit.'"

Starost o malé déti muzi nepfislusela. Stiznosti na to, Ze se tatinek viibec nevénoval
roding€, mizeme Cist ve vzpominkach Pavly Kytlicové. Ta ve svych memoarech napsala, Ze na

114

ni a sourozence tatinek nem¢l nikdy Cas.~ Snad ztoho divodu si k nému spisovatelka

199 3USTA, Josef. Léta détstvi a jinosstvi: Vzpominky I. s. 35.
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nemohla najit viely vztah. V jedné ze vzpominek dokonce ptiznala, ze pocitila ke svému otci i
nenavist, kdyz byl otec neoblomny k prosbam svych déti.'"

Ze muzovu starost o déti nezménil ani smutny fakt Gmrti manzelky, miZeme
pozorovat z vypravéni Josefa Vaclava Frice, jez vzpomina na piib¢h, ktery se udal Janu
Evangelistovi Purkynému.

.,V domdacnosti vytecného jinak Purkyné ovsem to v srpnu r. 1845 téz prepodivné
vypadalo! Bylt a zistal po ztraté své neobycejné slechetné a bystroduché manzelky vdovcem a
prenechaval vychovani dvou po ni poziistalych synii prosté hospodyni, nestaraje se, v badani
sva pohrouzen, hrubé ani o tyto, ani o dium. Do jakého stupné obé zanedbaval, dosvedci
nejlepe nasledujici: jednou po obédeé za pekného odpuldne uminil si, ze si vyjde sam za mésto
na prochazku,; zavrel tedy své syny do zadniho pokoje, strcil si klic do kapsy, aby snad
hospodyni neuprosili, by jim dovolila vybéhnout na ulici, a naridil této, by détem vcas
pripravila veceri. Odesel a neprichazel ani o sedmé, kdy jiz hosi kriceli, Ze maji hlad, ani o
osmé, kdy jiz tloukli na dvére jako zbésili ani o devaté, kde jiz méli davno zase lezet v
postelich. K desaté pribéhla konecné hospodyné vieckna ustarand k Celakovskym, neni-li pan
profesor u nich a co si ma pocit, hosi Ze v uzavieném pokoji krici a tropi hluk, Ze sbiha se cely
diim - nacez stryc se tam odebral a dal uzamcené dvére paklicem otevrit. “'

Ve vzpominkach spisovatelii devatenactého stoleti jsou tatinkové uzavieni, zahledéni
do své vlastni prace, majici své zdsady a v§tépujici moralku.

Objevuji se vsak i tatinkové, ktefi se o své déti zajimali a dokonce si s nimi do urcité
miry 1 hréli. Tatinek EliSky Krasnohorské si se svou dcerou velmi rad hral, protoze byla
nejmladsi z déti, tedy tatinkovym ,, mazilikem*.''” Otec ji houpal na svych kolenou a zpival
,Ja Husarka mala“.'"® Hrou se t&5il i tatinek Svatopluka Cecha, ktery se ve€er po praci bavil
tak, Ze dovolil synovi vlézt na své kolena.

., ... nechtivali jsme na jeho , bélousich* nebo , hnédousich* podle barvy kalhot —
Jjezditi jinam nezli do Prahy. Koné se rozhoupali, popohdnéli jsme je dost... “""

Tim, Ze otcova uloha v roding byla pfedev§im smétovana do vetejného sektoru, nemél

potiebu vénovat se malym détem, které patfily do Zenského svéta jeho privatni domacnosti.

Jeho starost o déti se plné€ uplatnila az v pozdé&j$im véku déti, kdy se zacalo jednat o jejich

> Tamtéy. s. 128.

FRIC, Josef Vaclav. Paméti. s. 170.

KRASNOHORSKA, Eligka. Z mého mlddi: vzpominky Zivotopisné. s. 63.
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budoucnosti. Otec patiici ke sféfe vefejné, staral se predevsim o syny a jejich zaclenéni do
vefejného Zivota. K otcové starosti tedy patiilo zajisténi dobré 8koly nebo jiného vzd&lani.'?
On také kontroloval vysv&d&eni, zda jsou uspokojiva.*! K popularnosti otce tato kontrola a
mnohdy stim 1 spojend vyplata déti nepiispivala. Pavla Kytlicovda ve svych pamétech
zaznamenala hadku otce a matky nad timto zvykem.

., PTi jiné prileZitosti nazvala ho otcem kvartalnim: , Celého ctvrt roku si deti
nevsimnes, ale kdyz prinesou Spatné vysvédceni napolo je zabijes! “'*

Zvlastni vztah otce ke svym détem vylic¢il ve svych pamétech FrantiSek Vaclav Krejci.
Dle vlastni zkuSenosti z otcovstvi mini, ze mlady muz se nedovede s tolika pocity po narozeni
svého ditéte vyrovnat a najit si tak citovy vztah k malému ditéti. Teprve pozd¢jsi 1éta hranicici
se stafim mu davaji poznat, ze dit¢ je pro néj cenné a vzpomina na jeho narozeni jako, na:

,,...ZFno horcicné, z nehoz mi mél vykvésti cely strom Stésti. «l23 124

Memoarova literatura spisovatelii devatenactého stoleti zaznamenava otce a matku
prostfednictvim dobového tzu. Lici je jako spravedlivé ochrance, ktefi se snazi svému ditéti
zajistit to nejlepsi. Muzeme vSak dle liceni mnohych udélosti zrodinného Zivota
pfedpokladat, Ze se jednalo o dobové klisé, které oznacovalo rodice jako ochrance a
spravedlivé rddce svych déti. Jen u né€kolika spisovateli se docteme o silném citovém poutu.
Rodicoveé devatenactého stoleti, pokud se svému ditéti vénovali, se zamétovali predev§im na
jeho vychovu. Matka s otcem se vice nez o své ratolesti starali o jejich dobré zabezpeceni,
které je stdlo velkou ndmahu a neumoZiiovalo jim vénovat se détem samotnym. Drobné
radosti spojené s jejich détstvim, jako by skoro nepatfily do Zivota rodiny. Kdyz se o nich

spisovatel zmini, neopomene piipomenout jejich vyjimecnost a krésu.

120y ANECKOVA-STEPANKOVA, EHNHART. Cajthamlilv odkaz: O %ivoté a dile Frantitka Cajthamla-Liberté (1868-
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I.21. Rodina a rodinna vychova

Rodina pusobi na dité diky svym funkcim a ovlivituje ho. Jedna z téchto funkci si vliv
bere jako svij tkol. Touto funkci je vychovné poslani rodiny. Vychova je ¢innost, jez se snazi
o ziskani védomosti a zdokonaleni ¢lovéka, ktery si tak osvoji dobré ,,mravy®, zvyky a etiku.
Vychova je socializaci déti, ktera se odviji dle ocekavani rodict a dobovych spolecenskych
norem.

Vychova se v rodindch devatenactého stoleti uplatiiovala mnohymi zptisoby. Jaka vSak
byla kritéria vychovy? M¢la vychova v devatenactém stoleti sva specifika dand dobovou
kulturou ¢i vztahem rodici a déti?

Jist¢ velkou roli hrala jiz zminénd rodiCovskd autorita. Spisovatelé memodrové
literatury se ve vzpominkach na svou vychovu zminuji o postupu svych rodict, jez se snazili
déti seznamit s tim, jak se maji chovat dle svého socidlniho postaveni, narodni piislusnosti a
pohlavi. Co vsak bylo zakladni schopnosti, kterou rodice chtéli, aby si dit¢ osvojilo?

Autofi ve svych vzpominkach €asto zminuji, ze zdkladem vychovy rodiny bylo vedeni
déti k prakticnosti a k pracovitosti. Augustin Sedlacek se v memodrech souhlasné vyjadiuje
o vychové svych rodict, jez spocivala ve vedeni k pilnosti a poslusnosti. Otec s matkou byli
pro ného symbolem spravnosti, a tak se ugil dle jejich ptikladu.'* Eligka Krasnohorska mezi
dobrou vychovu své matky jmenuje, Ze je vedla raciondlné¢ a disledné k povinnosti a
k sebezapieni. '*°

Rodi¢ se snazil v détstvi co nejvice zasdhnout do Zivota malého ditéte. Otec Emila
Vachka zemfel béhem spisovatelova raného détstvi. Emil Vachek ve svych memoarech uvadi
mySlenku, Ze tato otcova predCasna smrt ho jist¢ uSetfila tvrdého zachazeni. Syn, ktery se
oddaval ¢astému snéni, byl pro otce dle jeho vzpominek znamenim neprakti¢nosti. Rikaval o
ném, e ,,si jednou nevydéld ani na sil.“'*’ Spisovatel se tedy domnival, Ze by otec chtél
zménit jeho détskou povahu vSemi moznymi zpisoby, aby syn byl muzem praktickym a
cilevédomym. Rodi¢e mnohdy svym vedenim potlacovali osobnost ditéte. Takovéto chovani
mélo za cil dit& vychovavat a pripravit ho pro Zivot.'*®
Rodicovské vedeni k povinnosti se vyznaCovalo také zamezovanim Cinnosti, které

détem dé€laly radost. Josef Vaclav Fri¢ vzpomina na své utrpeni.
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,, otec ve svatek anebo v nedéli po obédé otazal se ucitele: ,,Kdozpak z hochii byl
minuly tyden poslusny a pilny?" %

Vysloveni jména Josefa (Vaclava Frice) by tak znamenalo navstévu divadla, které
miloval. V opacném piipad¢ musel zliistat doma a dal se ucit, coz jak se zminuje, bylo zcela
bézné.

Vychova déti devatenactého stoleti se tedy fidila predev§im vedenim k budoucnosti.
Dité se mélo jiz od zacatku pfipravovat na své zivotni poslani. Rodic¢e se ke svému ditéti
chovali dle pfedstavy a ptani o dosaZeni jistého postaveni ve spole¢nosti. Emil Vachek popsal
tuto skutecnost slovy:

., Vychovani staletimi posvécenym spolecenskym Zebiikem, po némz se mohli
jednotlivci, urceni k tomu rodem, anebo snad dokonce i nadanim, vysplhat vyse, o stupen, o
dva, o tri, ale nikdy ne pres neprekrocitelnou vysokou mez, kterou bylo Skolské vzdelani,
uredni titul, vyse majetku. A smysl Zivota byl v tom, splhat usilovné tak vysoko, jak dovoli
spolecensky rad. Potom zalozit rodinu, udrzovat dobyté postaveni a starat se, aby déti, az
dorostou, mohly také zacit Splhat, a to za podminek vyhodnéjsich nez otcové. “'°

Z tohoto snad trochu nadsazeného popisu vychovy dostdvame dobovou myslenku, kdy
v predchozim textu zaznamenanou, postavu ditéte, ktera je pasivni a podléha zcela vuli svych
rodict. Slovo odporu vici rodicim bylo znakem nevychovanosti a v domacnosti nesmélo
padnout.131 Sebezapteni vlastni viile proti viili rodicovské bylo samozfrejmosti.132

Vyboceni z takového pravidla zaznamenala Pavla Kytlicova ve vypravéni o ,,Spatné*
vychove své babicky, kterd dovolovala jeji sestie Lidunce vSe se slovy, Ze ona z toho vyroste.
Babicka pak byla rodinou kritizovéana za takovy pftistup, ktery dokonce dovoloval vzepteni se
ditéte vici vali vlastnich rodict. Tim doslo k naruSeni rodic¢ovské autority v domdacnosti, které
matka Pavly Kytlicové tvrdé potrestala.'*

I 1ékatska a pedagogickd literatura t¢ doby radi vychovavat uz od ranych let dité

k poslusnosti. Nedélat vie, co chce dit&, nabada také Seska 1ékarka Anna Bayerova.>* Stejny
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nazor zastava 1 Adalbert Czerny, ktery podotykd, Ze polevovani rodict vuci ditéti vede
k tomu, ze:

., JiZ v prvnim roce jejich Zivota ztrdceji nad détmi moc a to ma za nasledek, zZe deti ve
druhém a ve tretim roce terorizuji diim. “'>

Jak dobové pedagogické knihy podotykaji, rodi¢e se pfi vychovavani déti snazili
napodobit vzor, ktery méli ve svych rodi¢ich a jejich vychové. Dalsim vedenim ve vychové
ditéte jim byla mravouka, kterou jim dalo ndbozenstvi. Jak dtlezitou ulohu hralo ndbozenstvi
ve vychove, napsal Emil Vachek v popisu matéiny vychovy.

., Pokousela se péstovat ve mne mou mravni stranku a tehdy nebylo mravnosti mimo
nabozenstvi. Patrné mi vypravovala, ma draha maminka, celé hodiny o Jezisi a panence
Marii "

Mravni kodex dobrého chovani nachdzeli rodice ditéte v ndbozenstvi. Pomoci jeho
pevné stanovenych pravidel lidského byti bylo dit€ poucovano. Chapani dobrého vychovani
na zaklad¢é kiest'anského mysleni bylo pro ¢lovéka devatenactého stoleti nezpochybnitelné.
Problematizovany byl vsak, jak se mizeme v memoarové literatute spisovateld devatenactého
stoleti doCist, vztah k cirkvi, mnohym knézim ¢i Bohu samotnému.

Prvni instituci seznamujici se zéklady naboZenstvi nebyla cirkev, nybrZ rodina. Ona
ovlivitovala détsky vztah k cirkvi. Od ur€itého véku zacala svého malého ¢lena domacnosti
seznamovat s ddtskymi modlitbami a jejich vykladem.'?’

Do kostela vchéazely déti s mySlenkami na viru svych otcl a matek, poptipad¢ jinych
¢lenli rodiny. Tyto ndzory se mnohdy neslucovaly zcela s vykladem, ktery byl détem
predkladan. Takovy rozpor zaznamenal Svatopluk Cech ve svych pamétech, kdy vyligil sviij
pfichod do seminafe. V ukdzce je snadné rozdé€lit nabozenskou vychovu, kterou dala
spisovatelovi rodina a kterou byl vyu€ovan v seminafi.

., Prichdzel jsem do ného s virou v Boha, tajemného dobrotivého otce viehomira, a
v nesmrtelnost duse, kterouz mij otec vidy rozumovymi a citovymi duvody horlivé obhajoval.
K tomu druzily se mravoucné zasady od ného mi vstépované a pak ucta k néekterym

’ v r ’ v ’ . ’ \ ’ . . s 138
nabozZenskym formam, zasvécenym pro mne pietou mé matky. Vse ostatni mi bylo cizi.*

3% CZERNY, Adalbert. Dité (jeho vychova). Praha, 1923. s. 19.

VACHEK, Emil. Vzpominky na stary Hradec. s. 53.

KRASNOHORSKA, Eligka. Z mého mlddi: vzpominky Zivotopisné. s. 82.
von EBNER-ESCHENBACH, Marie. Md détskd léta: Zivotopisné Crty. s. 71.
LUZICKA, Vénceslava. Z mych paméti. s.44.

138 CECH, Svatopluk. Kniha vzpominek Svatopluka Cecha. s. 200.

32

136
137



I Eliska Krasnohorska se ve svém vzpominani na maminku zmifuje, ze vedla déti
k vife a ucila je prvni modlitby. Snazila se je vSak odvrétit od jakékoliv formy nabozenského
poblouznéni. Déavala jim také piiklad svou liberalnosti tim, Ze tolerovala jiné viry. '**

Vénceslavu Luzickou seznamovala s nabozenstvim babicka, ktera dbala, aby vnucka
vykonavala vSechny nabozenské povinnosti.

., Kolikrate mne vysadila sama tam ktéem socham svétic a svatych, abych vielym
polibenim détskym dotkla se chladného kamene! “'*’

Spisovatelé pisi shodné o svych prvnich détskych seznamenich s nabozenstvim. Tvrdi,
ze vice nez co jiného je uchvacovala tajuplnost a krasa kostela. Jako déti se obdivovaly bohaté
vyzdobé oltafti s mnozstvim soch s Uchvatnymi tvafemi svétcl v mystickém vytrzeni a
o¢arovavala je chraimova hudba. '*!

Po povrchnim opojeni se ale objevily i pochybnosti, které spisovatelé ve vztahu
k cirkvi a Bohu neskryvavé popsali. Tyto pochybnosti mély jisté svlij zaklad v rozdilném
vykladu kiestanské viry v domacnosti a vykladu knéze. Spisovatelé se také pfiznavaji k tomu,
7e jako déti si samy kladly otazky o existenci Boha. Ze se viak vice spisovateli zmifiuje
oteviené¢ o svém rozporuplném vztahu k cirkvi a ndbozenstvi, o své tolerantnosti k jinym
nabozenstvim a odporem k cirkevnimu dogmatismu, je znakem klesajici autority cirkve
reflektujici se ve spolecnosti. Neklesala vSak autorita ideji a mravniho zakladu kiestanské
viry.

Obavu o existenci Boha zminila i Maria von Ebner Eschenbach, ktera si nedokazala
vysvétlit, jak mize Bah vie vidét, kdy? je tolik mist, tolik kostelt a tolik modlicich se lidi. '**

Antal Stasek se ve svych modlitbach snaZil o to, aby Biih jeho pochybnosti vyvratil.

»Modlil jsem se, aby mne vrdacena byla vira, ba modlil jsem se, aby se mné buh zjevil
nebo dal znameni, Ze je. Ale pri modlitbach téch Septal ve mné jakysi posmévacny hlas.
., VZdyt vis, Ze nic neni a Ze se ti nic nezjevi. «l43

Ve vztahu ditéte k Bohu a vife méli nemalou tlohu faréfi, do jejichZ mistni cirkevni
obce rodina ditéte spadala. Knéz ucil déti katechezi, tedy uvadél je do kiestanského zivota
pomoci pedagogickych prednasek o kiestanském ndbozenstvi, které¢ bylo soucésti vyucovani.

Duchovni vSak nemél déti ztracet ze svého dohledu a kontroly. Zda déti Ziji dobry kiest’ansky

3% KRASNOHORSKA, Eligka. Z mého mlddi: vzpominky Zivotopisné. s. 82.

LUZICKA, Vénceslava. Z mych paméti. s. 44.

“IECH, Svatopluk. Kniha vzpominek Svatopluka Cecha. s. 195.

? von EBNER-ESCHENBACH, Marie. Md détskd léta: Zivotopisné Crty. s. 135.
3 STASEK, Antal. Vzpominky. s. 88.
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zivot, se m¢l dozvédeét behem zpovédi ditéte, pii které se mél cilenymi otazkami ptat na
détské provinéni a vychovu ditéte v rodinném prostiedi. Zpovéd’ neboli vyznani se z hiichi
umoznila nejen sledovani ditéte a jeho vychovu, davala ditéti také najevo, co je Spatné. Na
zéklad¢ projevené litosti nad hiichem ziskalo dité rozhteseni. Diky tomuto procesu si mohlo
pln& uvédomit silu svych skutkd.'** Dulezité vsak bylo ohleduplné vedeni ze strany
duchovnich. Ze tomu také nebylo vzdy, miZeme &ist ve vzpominkach Antala Staska. Ve
svych pamétech vzpomina na pana patera, kterého nemél v oblibé a ktery byl ve sporu s jeho
dédeckem, coz se také odrazilo v jednani s malym vnukem.

,Jsa maly, sotva sedmilety chlapec, byl jsem nucen jit k nemu k prvni zpovedi. Bud’ Ze
poznal ve mné vnuka jednoho z hlavnich svych nepratel, nebo zZe se vitbec povaha jeho nesla
k bezohlednosti, zachazel se mnou pri té zpovédi tak surove, Ze jsem horce zaplakal. Dojem
ten byl pro celé mé mladi nesmazatelny. “'*

Zatimco knéz rozdaval pokyny, jak napravit své jednani a kolik modlitbicek ma dité
zopakovat, aby tak od¢inilo své hiichy, rodina se pfi trestani fidila jinym vychovnym ramcem.

Trest byl pojiman jako soucast vychovy a prava rodice na své dit¢. Mnohdy
nerozumnost a naivita ditéte vedla k jeho trestani. Dit€¢ mélo zit ve strachu z trestu, tento
strach a respekt pfed rodi¢i mu v mysli spole¢nosti poméhal, aby jeho vina s nim nerostla.'*°
V zapiscich spisovatelli devatenactého stoleti se proto i trest popisuje jako vyraz spojeny
s détskou vychovou, jako by cesta k dobrému vychovani vedla pravé pres potrestani, které
ditéti mélo pfipomenout nasledek jeho jednani.

Trest mohl mit né€kolik podob. Mnohdy zistalo u zastraSovani rodi¢ovskou autoritou,
jak jsem se jiz zminila v pfedchazejici kapitole. Dité bylo dospélymi nabadano k tomu, co ,,se
slusi“ a co ne. Spisovatelé ve svych memodrech vzpominaji, jak jim dospéli fikali rtizna
varovani, kterd mé¢la v détech vyvolat hriizu pted jejich vyplnénim. V takovém piipadé hral
velkou roli v chovéni ditéte strach z nezndmého a nadpfrirozeného.147 Brzy vsak déti smysl

takovych varovani pochopily.

1% DVORAK, Xaver. Dvé katechese o pfijimdni svdtosti pokdni a nejsv. Svdtosti oltéini k tém Zdkdam i dospélym,

kteri pravidelné v roce k nim pfistupuji. Praha, 1897.
%> STASEK, Antal. Vzpominky. s. 19.
RYDL, Karel. Fenomén strachu ve vychové déti. In: JIRANEK, Tomas. KUBES, Jifi. Dité a détstvi napfic staletimi:
124.7Pardubické bienale. Pardubice, Pardubice, 2003. ISBN 80-7194-515-3.
Tamtéz.
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Marie Gebauerova vzpomind, kdyz ji babicka po klekani fikala, Ze nesmi ven, aby ji
nevzala klekanice. Jiz jako mala divka védéla, ze tim chce babicka fici, Ze se neslusi, aby
malé divky skotagily tak pozdé po namésti. /**

Ruazena Jesenska ve svych pamétech vzpomina na slova pana ucitele, kdyz déti kopaly
nohama.

., Ale ostatni kopaly taky nohama, a pan ucitel nam vysvétlil, ze dite, které hazi a
klati nohama, kope tatinkovi a mamince hrob. Zadivala jsem se na neho s velikym
nepochopenim a dlouho mi to neslo z hlavy, az jsem se konecné dopatrala priciny a
rekla jsem si: ,,Aha! to se jen tak rika." “ 49

Jan Herben uvadi, ze Casto pfi svych hrach slychaval od své babicky. ,, Chlapce, ty mé
privedes do hrobu! Ty jednou skoncis na Sibenici. "’

Jindy se rodice ptiklonili k jinému feSeni, jeZ povaZovali za nejucinngjsi. Fyzicky trest
provazel détstvi devatenactého stoleti. DéEti byly Casto bity. Platila zde do dnes uzivand
myslenka, ze si dité pfes utrpeni vice vstipi, co nema délat. T¢lesné tresty byly v povédomi
lidi a i mnohych spisovateltl nezbytné k vychovs.""

,.Netrestané déti ztrestavaji pozdéji samy rodicii svych. “?

Nejcastdji se uzivalo metly nebo rakosky.'”

Pokud nebyla rdkoska pobliz, vyplacelo
se hned rukou. Rizena Jesenskd se ve svych vzpominkach zminuje, Ze dostala od tatinka
pohlavek, kdyz ztratil trpélivost s dcerou, kterd se nemohla naucit kreslit. Rizena Jesenska
viak dodava, Ze ji rodie jinak nebili.">* Ru¢né také trestala maminka Pavly Kytlicové, ktera

155

tak bojovala se svou odbojnou dcerou Lidunkou. '>>Josef Susta byl jako maly p¥ivazan za trest

za nozi¢ku k posteli. '*® Kdyz byl dospélejsi, vytahal ho jednou otec za ucho."’ Augustin
Sedlacek byl za své provinéni postaven do kouta.'>®
Doba, kdy se vyprask konal, byla rozdilnd dle provinéni a zvyku rodi¢i. Svatopluk

Cech popsal ve svém vypravéni Cetnost trestani déti v rodinach svych ptatel a zndmych.

%% LA PNP. GEBAUEROVA, Marie. Paméti. fragment zfejmé z Rodinnych vzpominek na J. Gebauera, rkp., 4, 11,

8.5.25.

%9 JESENSKA, Rizena. Détstvi. Praha, 1929. s. 19.

HERBEN, Jan. In. KOLAR, Vladimir. KdyZ velci byli mali: MIadi ve vzpominkéch nasich spisovateld. Praha,
1965. s. 216.

B UZICKA, Vénceslava. Z mych paméti.

Tamtéz. s. 33.

CECH, Svatopluk. Kniha vzpominek Svatopluka Cecha. s. 59.

JESENSKA, Riizena. Détstvi. s. 21.

KYTLICOVA, Pavla. Rodice a déti. s. 28.

18 SUSTA, Josef. Léta détstvi a jinoSstvi: Vzpominky I. s. 17.
Tamtéz. s. 73.

SEDLACEK, Augustin. Paméti z mého Zivota. s. 32.
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V jedné z rodin se vyprask konal pouze v sobotu, kdy byly seCteny vSechny htichy z celého
tydne."”® V roding malého Josefa Susty vyplacela maminka a d&ti si navzajem dopfedu
oznamovaly, zda ma maminka ,elektrickou ruku®. Trestala déti rakoskou vecer pted
prichodem svého manzela, d&ti tak rozsoudila dle jejich dennich ,.zloginé«.'®

Presto se objevovaly 1 rodiny, kde se déti fyzicky netrestaly vibec. Eliska
Krasnohorska takto li¢i vychovu svych rodicu, kteti s télesnymi tresty vykonadvanymi na
détech nesouhlasili.

, U nas,.., nebylo nikdy trestii, a nebylo jich ani treba. Metla byla u nds jen pro
vystrahu, rakoska jen pro pohruzku. Tatinkovi, tak jako mné se osklivilo hrubé a zahanbujici
trestani deti: rikaval, Ze takové otloukani v ditéti otupuje vSechen cit pro cest a budi nenavist
proti rodiciim misto victy k nim. “'%!

Také Svatopluk Cech nesouhlasil s fyzickymi tresty. Odsuzoval tak vsechny rodice,
ktefi se k tomuto prostiedku Casto pfiklan€li. On sam vSak vyrlstal v rodiné, kde byl fyzicky
trest normalni. '%*

Vychova ditéte se odvijela dle dobrych ptikladi, které ziskavalo pfedevsim v roding.
Ona urCovala a také zaruCovala dobré chovani svého ditéte. Pokud détské chovani nezapadalo
do normy bézné pro devatendcté stoleti, byla obvinéna rodina ditéte. Z toho divodu se

snazila, aby chovani ditéte na vefejnosti bylo v souladu s dobrym jménem rodiny, které si u

vefejnosti vybudovala.

I1.2.1l. Zivot ditéte na venkové a ve mésté

Rodina se starala nejen o dobrou vychovu, ale také o fyzicky vyvoj ditéte. V prubéhu
devatenactého stoleti se diky rozvoji pediatrie zdokonalovala a racionalizovala péce o dité.
Stale vétsi diraz byl kladen na kvalitni stravu, Cistotu a zdravy télesny vyvoj. Na takové
tendence upozoriuji 1 spisovatelé devatenactého stoleti. Shodné s Iékafi, zajimajicimi se o
vychovu a vyvoj ditéte, se v€nuji Zivotu ditéte ve mésté a na venkove. Pfedstava méstského a

venkovského ditéte ziskava jak ve vzpominkach spisovateli, tak i v 1ékatské literatufe uréené

5% CECH, Svatopluk. Kniha vzpominek Svatopluka Cecha. s. 61.

190 SUSTA, Josef. Léta détstvi a jinoSstvi: Vzpominky I. s. 33.
KRASNOHORSKA, Elika. Z mého mlddi. s. 73.
CECH, Svatopluk. Kniha vzpominek Svatopluka Cecha. s. 61.
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rodi¢tm, charakter topoi.'® Topos venkovského a méstského ditste jisté také souvisi s
dobovym toposem mésta a venkova.

Devatenacté stoleti pojima venkov v ¢eskych zemich jako vSechna mista mimo Prahy.
Zpodobnéni zdravého venkovského ditéte ma jisté¢ také svlj zdklad v umélecké idealizaci
nezkazeného a zdravého venkova, ktery se od druhé poloviny osmnactého stoleti staval
protikladem proti nezdravému a mordlné¢ pochybnému méstu. Venkov je v ramci této
myslenky charakterizovan jako idedlni misto nezkazenych lidi Zijicich v souladu s pfirodou a
je svou mentalitou zcela odli¥ny od primyslového a modernizaci zasaZeného mésta.'®*

Charakteristika ditéte zijiciho na venkové a ve meésté¢ plné¢ odpovida této dobové
predstavé o mésté a venkové. Eliska Krasnohorska ve svych vzpominkach zachytila méstské
dit¢ jako krasn¢ oblecené a nakadefené, které je jako ptacek v kleci. Zatimco venkovské déti
si mohou plné uzivat volnosti.'®’

Také Svatopluk Cech zobrazil ve svych vzpominkach sviij détsky vztah k ditéti
méstskému. Vylicil tak dobovou charakteristiku méstského a venkovského ditéte.

wzvlaste blede, choulostivé deti prazské s bélouckymi, mékkymi ruckami, mazlivou reci
a Skrobenymi zpusoby budily pohrdlivou nechut’ mezi nami jadrnymi, opdlenymi, otuzilymi a
prostoduchymi venkovskymi kluky. 166

Zdravy zpusob Zivota spojeny s otuzovanim a pobytem venku byl pro venkovské déti
samoziejmosti. Jejich méststi soucasnici byli omezeni pouze na prostor mésta, ktery nebyl
pfilis vhodnym uto€istém pro détské hry a dité tak bylo odkazano pouze na okoli domu. Marie
Gebauerova ve svych vzpominkéach zachytila dopis svého tatinka, ktery ji psal k babicce do
Pardubic, kde pravé pobyvala.

,,zacind se jaro, slunicko bude svitit ¢im dal tim tepleji, venku budou pékné pésinky —
to se ti to bude pekné dovadeti! Vaz si toho zpominej si pri tom na nas, kteri v kleci a
v prazském kouri jaro ztraviti musime. Jak rady by si vybéhly Julinka s Liduskou, ale v Praze
nesméji déti béhat po ulici! Museji si tedy hledati praci jinou, Julinka i Liduska. “'%

Volnost méstskym détem jist¢ chybéla. Co udéla venkov z méstskych déti, mohla

porovnat RlZena Jesenskd, jejiz rodina se piest¢hovala z Prahy do Radotina. Ona a i jeji

163 Topoi: literarni tradice uréitych ustalenych obraz(, motivil a myslenkovych formuli viz. VLASIN, Stépan.

Slovnik literarni teorie. Praha, 1977. s. 392.

14 WOITSCH, Ji¥i. Ta nase chaloupka Eeskd?: Promény mytu lidové architektury. In. D&jiny a sougasnost:
Kulturné historicka revue. 6/2008. ISSN 04118-5129.

1%> KRASNOHORSKA, Eliska. Z mého mlddi. s. 70.

CECH, Svatopluk. Kniha vzpominek Svatopluka Cecha. s. 29.

LA PNP. GEBAUEROVA, Marie. Paméti. fragment ziejmé z Rodinnych vzpominek na J. Gebauera, rkp., 4, 11,
8.s.26.
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sourozenci si pln¢ uzivali pravé volnosti na prochazkach piirodou. Jak sama poznamenala,
citila, ze se z ni stava opravdu divoska. Hned ale dodava, Ze by se nad jejim kondnim jeji
- 168

Meésto vsak stale lakalo svou vyspélosti a kulturou, ktera lidem na venkové chybéla.
Pro venkovské déti byla Praha méstem, které je uchvacovalo.

Svou prvni navitévu Prahy popsal Svatopluk Cech, jez se jako maly chlapec z
venkova dostal do Prahy za doprovodu otce, ktery se zde poohlizel po dobré Skole pro svého
syna. Otec malého hocha nabadal, jak ma spravné jit, davat pozor na povozy a zavfit usta pfi
neustalém diveni, aby se mu Prazané¢ nesmali. Navstivili také matCinu piitelkyni z mladi,
kterda méla u sebe nékolik dam. Jako maly chlapec poslouchal svého otce, ktery ho
upozornoval, aby se choval uctivé a neopomenul polibit ruku pani a sle¢né. Maly chlapec se
vSak v davu Zen nedokazal zorientovat, a tak pred strachem z neuposlechnuti otcova piikazu
zacal libat ruce vSem piitomnym daméam. Jak tika, v humorném vzpomind na své rozpaky
venkovského chlapce, ktery nebyl na takové uctivosti zvykly: ,.dost mozna, ze se mi pripletla i
ruka nékteré prisluhujici kuchaiky. “'%

Vzpominky spisovatelll memoarové literatury devatenactého stoleti nas téz upozornuji
na zajimavy fenomén zasilani déti na n&jaky €as do ptibuznych ¢i cizich rodin. U méstskych
déti se stavalo, Ze je rodiCe zasilali na vychovu k prarodi¢iim na venkov. Rodin¢ se tak
ulehcilo financné a 1 mistem v méstskych bytech. Dvouletd sestra Pavly Kytlicové Lidunka
byla takto sv&fena na vychovu k babitce do BeneSova na celé tii roky.'”’ Vénceslava Luzicka
byla posléna ke svym prarodi¢im na vesnici do Sloupna, kde provozovali mlyn.'”!

Také Marie Gebauerova piSe, Ze:

., Maminka rada vidycky nékterou z nds devcat ,, pujcila“ babicce na cely rok. Babicka
starala se o nds, jak nejlépe dovedla... "’

Dtvodem pro¢ rodice Marie Gebauerové svétfovali své déti do péce babicky, nebylo
jen odlehceni roding, ale také vzdélani. Déti se béhem roku straveného v Pardubicich u
babicky mély naucit némecky.

Naucit se némecky bylo pro déti velmi dualezité. Stavalo se tedy, ze déti byly posilany

na tak zvany handl. Handl byla vyména déti z ¢esky mluvici oblasti ¢eskych zemi do oblasti

188 JESENSKA, RGizena. Détstvi. s. 53.

CECH, Svatopluk. Kniha vzpominek Svatopluka Cecha. s. 32-34.

KYTLICOVA, Pavla. Rodice a déti. s. 26.

LUZICKA, Vénceslava. Z mych paméti. s. 124.

LA PNP. GEBAUEROVA, Marie. Paméti. fragment ziejmé z Rodinnych vzpominek na J. Gebauera, rkp., 4, 11,
8.s. 1.
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némecky hovofici a opacné. Tento systém zarucoval dobré chovani obou rodin
k vyménénému ditéti. Chovali se k ditéti hezky pravé tak, jak ocekavali, ze se bude druha
rodina chovat k jejich ditéti. Zasilani déti do cizich rodin bylo také zvykem v ptipadé, kdy
déti zacCinaly studovat v jiném misté, nez bylo jejich bydlisté. Tomuto tématu se vSak budu

také vénovat v kapitole vzdélani.

I1.2.11Il. Prace v rodiné

Problematika détské prace v minulosti je velmi zajimava, jelikoz nam odhaluje piistup
naSich predkl k détstvi, ditéti a k jeho pravim. Ukazuje nam, jaké misto zastavalo dité
v socialnim systému rodiny a celkové spolegnosti. '

Dité bylo do prostfedi prace ndmezdni a prace v domacnosti zafazeno jiz od svych
ranych let. Legislativa se proto snazila v€k pracujicich déti v pribéhu osmnactého a
devatenactého stoleti ohranicit. Pri¢inou byl vtomto obdobi narist détské prace
v industridlnim prostiedi. Jako reakce na fenomén détské prace v tovarnach se ménil i socialni
ptistup k détem a détstvi. Dité bylo uznavano jako schopné prace od svych sedmi let, kdy dité
veékoveé ukoncilo sviij rany détsky veék ,,infantia® a presunulo se do druhého détského veéku
,,pueritia“ dnes oznacovaného jako §kolni v&k.'”* Dosvédeuje to patent z roku 1765, zfizujici
v Ceskych méstech pradelni Skoly pro nezaopatfené déti od sedmi do patnacti let. Vék
pracujicich déti se dale zvySoval. Natizeni z roku 1787 stanovilo hranici pracujicich déti
v tovarnach na devét let. Ze vSak bylo zcela b&Zné zaméstnavat mladsi déti, potvrzuje
rakouské natizeni z roku 1841, jez zakazalo zamé&stnavat déti mladsi osmi let.

Dle téchto udaji miZeme stanovit, Ze spolecnost uznavala dit¢ schopné vykonavat

> Stanoveni takovéhoto détského véku mélo n&kolik

praci na za¢atku jeho $kolniho véku.'”
faktorii, mezi nimiz svou nejhlavnéjsi roli hral materidlni. Rodina se co nejvice snazila o to,

aby 1 dité ptispélo k lepSimu finan¢nimu stavu rodiny. Dal§im faktorem byla vychova a snaha

2 QUANDT, Sigfried. Kinderarbeit und Kinderschutz in Deutschland 1783-1976: Quellen und Anmerkungen.

Paderborn, 1978. ISBN 3-506-15500-8.
7% stredovéci spisovatelé rozdélili vék élovéka do sedmi cykli, kdy détstvi a mladi probiha ve tiech etapéch:
yInfantia® 0-7 let, , pueritia® 7-14 let, od 14 aZ pfiblizné do 24 let se ¢lovék nachazel v obdobi nedospélosti. viz.
LENDEROVA, Milena. K hfichu i k modlitbé: Zena v minulém stoleti. Praha, 1999. ISBN 80-204-0737-5. s. 14.
> QUANDT, Sigfried. Kinderarbeit und Kinderschutz in Deutschland 1783-1976: Quellen und Anmerkungen. s.
10.
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rodiny o socializaci ditéte prostfednictvim prace mimo i v rdmci rodiny. Rtzné druhy prace
vykonavaly déti v riznych socialnich prostiedich. '

Dité¢ melo v prostiedi rodiny pomdahat a zajisStovat drobné prace. Rodi¢e mu byli pfi
tom piedobrazem, jak pfipomina EliSka Krasnohorskd ve vzpominkéch na své détstvi a svou
maminku.

. My veru okolo maminky své jsme mély priklad prace stdle pred ocima, a jako pravé
opicky jsme napodobovaly svymi hrami to, co jsme kazdodenné vidéli.“'"”

Augustin Sedlacek se zminuje, Ze jako dité ve své rodin€¢ musel mit mnoho konicki a
zébav. Jeho rodina Ipé&la na tom, Ze dit& se svou zahalkou zkazi.'™

Détska prace v rodiné se délila dle toho, zda rodina bydlela ve mésté ¢i na venkové a
jakou profesi rodi¢e vykonavali.

FrantiSek Cajthaml vzpomina, Ze se dé&ti na venkové tradi¢né staraly o chov husi. Také
on zastdval tuto praci, a jak pfiznava, byla to prace pfijemna. Piesto mu snaseni kopfiv a travy
pro husy nebo jejich paseni zabralo viechen mimogkolni ¢as. '’

Maminka Josefa Susty se snaZila své déti piimét k zahradniGeni tim, Ze jim vykazala
zvlastni zdhony. Chtéla je také pfipoutat ke starosti o jejich doméci ,,Snekarnu®, kde chovala
kolem sto $nekii pro vanoéni tabuli. Josef Susta se bohuZel nezmifiuje, zda $neci byli uréeni
pro domaci &i pansky stal.'™

Dvanactilety Jan Herben se t&Sil, az se co nejdiive dostane z domova a nastoupi do
Skoly. I kdyZ, jak sdm poznamenava, doma absolvoval také Skolu, tedy Skolu Zivota v podobé
rozli¢né prace.

,,..prosel jsem panskym tovarySem, pasaval jsem kravy v lese dosti vzdaleném a byval
jsem s nimi o samoté cely bozi den a za kazdého pocasi. I vselijak jinak byvalo mi doma,
nebot jsem poznal, jak tézko je vydélat krejcar. !

Prace déti v méstském prostedi se mohla uplatnit v domacich pracich a také béhem
pracovni pomoci matce, pokud si néjakou profesi ptivydélavala.

S Sitim pomahali mamince sourozenci Pavly Kytlicové, jak se miiZzeme docist v jejich

_— o : v, : w1z g 182
vzpominkach, kde piSe, Ze se u nich vysivalo jako v n¢jakém velkoobchodé.

76 FLECKEN, Margarete. Arbeiterkinder im 19. Jahrhundert: Eine sozialgeschichtliche Untersuchung ihrer

Lebenswelt. ISBN 3-407-54116-3.

7 KRASNOHORSKA, Elitka. Z mého mlddi: Zivotopisné vzpominky. s. 81.

SEDLACEK, Augustin. Paméti z mého Zivota. s. 34.

VANECKOVA-STEPANKOVA, EHNHART. Cajthaml(iv odkaz: O Zivoté a dile Frantika Cajthamla-Liberté (1868-
1936). s. 37- 39.

180 3USTA, Josef. Léta détstvi a jinosstvi: Vzpominky I. s 93-94.

HERBEN, Jan. In. KOLAR, Vladimir. Kdy?Z velci byli mali: MIadi ve vzpominkdch nasich spisovateld. s. 216.
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Do prace se museli zapojit vSichni dospéli ¢lenové rodiny patiici do jeji privatni sféry
a déti predevSim Zenského pohlavi. Malé divky mély své mamince ¢i jiné piibuzné v praci
pomahat. Diky této pomoci se ucily na svou pozd¢jsi roli manzelky, které byly domaci prace
urceny. Prace pro divky stfedni tfidy se omezovala pouze na domaci prace.

Pokud bylo Zen v domacnosti vice, nezbyvalo pro né¢ mnoho préace. Takovouto situaci
popsala Eliska Krasnohorska, jejiz liceni zni az neuvéfitelné.

,,domaci prace bylo u nas pro matku, sluzebnou a dve skole odrostla dévcata prilis

malo: vzdyt i Skolacka Dorinka jiz také Zadonivala, aby sméla to ¢i ono v domacnosti kutit.
Cihdvaly jsme zarlivé na prilezitost ke kousku prdace: utéraky a smetdky jsme si navzdjem
tahaly z rukou, a které z nas se dostalo toho vyznamendni, Ze sméla néco vycidit, vymyt,
vyzehli, ta byla stastnou na cely den. Z nas tri jsem snad nejZivéjsi touhu méla po hybné
cinnosti télesné, a nejednou jsem plakala, Ze jsem nesméla se pustiti do nékteré vydatnéjsi
prace. “'%
Zeny a mladé divky stiedni tiidy Zijici ve mésté se v§ak mnohdy za nékteré Zenské
prace stydély. Degradujici pozice Zenské prace snizovala v o¢ich spole¢nosti zenu samotnou.
Byly proto najimany posluhovacky, které mély vykonévat t&€z$i praci a také praci mimo
domov. Zena a divka stiedni tiidy méla byt pro své okoli Zenou reprezentujici. Spisovatelka
Eliska Krasnohorskd ve svych memoarech vzpomind na Vojtu Naprstka, ktery se snad jako
prvni osobnost v ¢eskych zemich zacal vénovat otdzce feminismu a s ni souvisejici Zenskeé
délby prace. Krasnohorska ptipomind, Ze to byla doba:

»kdy nejedna slecna ,,pomocnice pro domdcnost* se zdraha vyjiti na ulici s koSikem
na ruce, nad toz s nusi na zadech. Vzpominam si mané pri tom na bodrého Vojtu Naprstka,
jenz kdysi, kdyz jsem byla starostkou Vyrobniho Spolku, mé potkal ve Ferdinandove tride, ana
Jjsem nesla v kazdé ruce velikou krabici plnou nakoupeného materialu ku pracim pro spolkovy
bazar. ,,takhle vas vidim rad, slecno!““ zvolal, zastaviv se se mnou: ,,nehanbite se tedy, Ze si to
bez lokaje nesete sama* Tak je to dobre po demokraticku a po Amerikanku!*“ A ve mZiku
nacpal kapsy mého kabdtku cukratky ze svych viastich kapes i spéchal dale. “'*

Détska prace v domdcnosti byla velmi vitanou pomoci, kterd pomdahala matce

zvladnout domdacnost s vice détmi. Brzké zvyknuti si na praci a smysl k zodpovédnosti byl

82 KYTLICOVA, Pavla. Rodiée a déti. s. 55.

KRASNOHORSKA, Elika. Z mého mlddi: Zivotopisné vzpominky. s. 109-110.
Tamtéz. s. 80.
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v charakteru ditéte cenén. Takovato povaha ditéte ubezpecovala rodie, Zze v nejisté

budoucnosti nebude mit dité starosti samo sebe zaopatfit.

I1.2.1V. Jidlo

Rodina se zajima v radmci vychovy také o zdravy Zivotni vyvoj svych déti. Vyvin je
Casto spojovan s vyzivou, tedy stim, jaké jidlo dit€¢ dostdva od svych rodi¢i. Rodice
devatenactého stoleti se pro vybirani pokrmu pro dité fidili predevs§im vlastnim rozumem.
Velkou roli zde hrala také tradice. Lidé upravovali svij jidelnicek dle toho, jaka jidla
ptipravovala jejich matka a jaka jidla se vazala k regionu &i k socialnimu postaveni rodiny.'*

Od poloviny stoleti, diky zdjmu odborné vetejnosti o pediatrii, pfichazeji i do okruhu
laikd informace o spravné détské vyzive, které jsou uvadény Casopisecky, knizn€ ¢i pomoci
prednasek. Musime vSak pfipomenout, Ze se fesila predevsim kojenecka strava, nikoliv vyziva
déti starSich. O tom jak spravné ma dité jist, kolovalo v rodindich mnoho navodu. Spisovatelé
devatenéctého stoleti se ve svych vzpominkach na détstvi vénuji také ptipravovanému jidlu.
Jak tedy popisuji stravu déti devatenactého stoleti?

Augustin Sedlacek se zminuje o tom, jak jeho maminka vypravovala, Ze ditéti nejlépe
svéd¢i jednoduché jidlo z mléka, brambor a mouky. Mimo to se mohlo jidlo ¢as od Casu
zpestfit trochou masa. Ve svych pamétech vzpomina, Ze diky této stravé nebyl nikdy
nemocny. Pouze jednou se mu udélalo $patng, kdyz u nékteré rodiny snédl pucalku'®®.'"’
Eliska Krasnohorské ve svych vzpominkéch také popisuje minéni své matky, ktera se snazila,
aby jejim d&tem byla p¥ipravovana pouze prosta strava.'*®

V chudé rodin€ délnika, otce FrantiSka Cajthamla, se mnoho jidla détem davat
nemohlo. FrantiSek Cajthaml piSe, Ze pokud otec malo vydélaval, jedla rodina pouze dvakrat

v ’ . 1
denng: k snidani oukrop'*’

a k vecefi krupkovou nebo zaprazenou bramborovou polévku.
V obdobi, kdy dostaval otec staly ptijem, jedla rodina Cajthamli stejn€ jako rodina Augustina
Sedlacka prostou stravu z mléka, brambor a mouky. Mezi tato jidla patfily bramborové
knedliky se zelim, nastavovand (z krupek a brambor) kase, Skubanky v mléce. Jednou nebo

dvakrat za tyden udélala matka FrantiSka Cajthamla vdolky nebo tzv. ,.frizny* ,, (silnéjsi

18 pRAZAK, Frantitek. Ceské dité. Praha, 1948.

Nakliceny hrach oprazeny na sadle.

SEDLACEK, Augustin. Paméti z mého Zivota. s. 32.

KRASNOHORSKA, Elika. Z mého mlddi. s. 70.

Polévka z varenych brambor a kminu se zaprazenym chlebem.
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vdolky, které se jedly bez povidel, nebo omasteni).” V nedéli se délaly buchty nebo vdolky
opékané¢ na sadle a ncékdy i polévka zhovéziho masa se zavatenou ryzi. Mléko se
konzumovalo pouze jako soucast pokrmi a kavy. Piti samotného mléka, jak se zminuje
Frantidek Cajthaml, bylo pro chudou rodinu velkym luxusem, ktery si nemohla dovolit. '*°

FrantiSek Cajthaml popisuje, Zze jako syn tovarniho dé€lnika poznal ve své rodiné
velkou chudobu. Rodina i pies svou velkou péci nedokazala nasytit malého chlapce, ktery mél
stdle hlad. Rodi¢e se mnohdy sami nenajedli, aby mohli pfenechat jidlo svym détem.
Frantisek Cajthaml k tomu dodava:

,, Presto se pamatuji, jak jsem kradmo ze Zrdadla pro kozu uvareného, vybiral drobné
brambory a kusy Fepy a znamenité si na tom pochutnaval. “**’

Situace rodiny se zlep$ila, kdyZ jedno z déti §lo do sluzby. Cajthaml se zminuje, ze
bylo pro sedlaky zvlastni cti, kdyz se o nich povidalo, Ze se u nich ¢eledini a dévecky mayji
dobfte. Dokonce tak dobfe, Ze mohou schovavat zbytky svého jidla pro svou rodinu. To také
délala sestra Frantiska Cajthamla, ktera domi ptinésela jidlo, jako byl krajic chleba, staré
buchty nebo vdolky.'*?

Také Josef Vaclav Fri¢ popsal ve svych pamétech stravu, kterou jedla jeho rodina. Ve
svych vzpominkach na détstvi uvadi mysSlenku, Ze se v ceskych domécnostech vatilo

M 66

piedevsim dle jednoho ,.kli¢e*, a to dle vykonavané prace.

,,Jak znamo, pripadaji v ceské domacnosti na pondélek pri pradle knedliky, na uterek
hrach s okurkou, na stiedu dusené teleci s marjankovou omackou, na ctvrtek néjaka kase se
skorici, v patek pravidelné buchty, vdolky nebo livance a na sobotu nevyhnutelna cocka,
pouze pak na nedéli pecinka. “'"

Tento jidelni¢ek byl urcen predevsim pro rodinu stfedni tfidy. Chudé rodina, jako byla
rodina FrantiSka Cajthamla si nemohla pochutndvat na duseném telecim a nedé€lni pecinku
vymeénila za polévku z hovéziho masa, kterd mensi porci masa dokazala vice zasytit rodinu
nez pecinka.

Dle vzpominek byly v rodinach ve velké oblibé moucniky a sladka jidla. Jako jsou:

buchty, makové housky, zavin nebo plnéné kosic¢ky. Ty se podavaly k snidani, obédu, ale také

1% yANECKOVA-STEPANKOVA, EHNHART. (Ed.) Cajthamltv odkaz: O Zivoté a dile Frantitka Cajthamla-Liberté

(1868-1936). s. 22.

P Tamtés. s. 22.

Tamtéz. s. 23.

FRIC, Josef Vaclav. Paméti. s.34.

192
193

43



byly velmi oblibené ke svacing, jez se jiz zcela zapojila do denniho cyklu rodiny stfedni
Vrstvy.194

Josef Viclav Fri¢ ve svych pamétech také zminuje denni jidelnicek své rodiny, kdyz
zaznamenal vycitky svého ucitele, ktery piipominal dobrotu rodicti a jeho neposlusnost.

A k snidani maji kafe se smetanou v bilém, porcelanovém hrnicku - - a prece nic
neuméji! - A k tomu rohlicek s makem a prece se nechtéji nic ucit! O vobedeé ani nemluvim! To
maji Skubdnky, buchticky i Strudle, nebo auflaufy’® a prece neddvaji pozor! A pak je svacina -
a vecere. V nedeli chodéji do tydatru nebo na rejteraj a prec jen vokradaji tatinka, pana
doktora, a zlobéji svou nejdobiejsi pani maminku!""°

Dle tohoto popisu denni stravy déti, vidime, jakou dulezitou pozici méla ve stravovani
kava. Nebylo jiného tak oblibené¢ho napoje, ktery by se podaval ke snidanim a svacinam.
Kava se objevovala na jidelniCku vSech vrstev. Spisovatelé devatendctého stoleti vSak
neuvadi, zda se jednalo o pravou kavu ¢i jeji ndhrazky.

Ze byla kava oblibenym néapojem podiavanym malym détem, doklada i vzpominka
Josefa Sestaka, v niz si vybavuje, Ze jako maly hoch navstivil prvni détsky ples na jednom
liblickém statku. Kazdy ucastnik zdbavy dostal hrnec kavy, kterd nebyla slazena cukrem,
jelikoz byl drahy a vzacny, ale sirupem. Ke kavé se serviroval také kus buchty. '’

Josef Vaclav Fri€ jako velmi maly chlapec. Ve své vzpomince neudava rok, ptesto dle
zapamatovanych reakci, mizeme usuzovat, ze byl velmi malym asi tfiletym chlapcem, kdyz
dostal od své chitvy hrnecek s kdvou a housku, kterou mu chiiva rozldmala na samé malé
kousky. Maly Josef Véclav Fri¢ nahazel vSechny drobty do hrnku. Jako opravdu maly kluk se
dal poté do velikého place, Ze mu kéva najednou zmizela. Jak dodava ve svych memodrech,

nemohli ho d¥ive upokojit, nez dostal kavu novou.'”®

Béhem studia snidal Viaclav Dlouhy hrnecek kavy s dvoukrejcarovou makovou

houskou, ktera tvofila jeho chudou snidani v dobg, kdy mél jako student hluboko do kapsy.'”’

Hrnecek skévou a ZemliCku nachdzela na svém stole mald Pavla Kytlicovd a jeji

sourozenci.?"

1% Kytlicova, Dlouhy, Sedlacek, Cajthaml.

Nakyp.

FRIC, Josef Vaclav. Paméti. Praha, 1957. s.71.

LA PNP. SESTAK, Josef. Z mych vzpominek rkp. Zivotopisu, 13 11, fo + 2 11, 8. s. 1.
FRIC, Josef Vaclav. Paméti. Praha, 1957. s. 45.

LA PNP. DLOUHY, Véclav. fond. Vaclav Dlouhy. 262/62/5. s. 130.

KYTLICOVA, Pavla. Rodice a déti. s. 29.
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Ne vSak vsichni rodice souhlasili s kdvovymi svacinami podavanymi se sladkostmi.
Maminka Elisky Krasnohorské byla toho ptesvédceni, ze détem jde Iépe k duhu ovoce nez
kava a sladkosti.”!

Ze slanych pochoutek se zacaly mezi rodinami konzumovat uzeniny. Svatopluk Cech
vzpomind, jak ochutnaval uzenky shleddvaje je bozskym pokrmem ,az z Prahy*“, ktery
piivazel jeho otec z navitévy velkomésta.”®> Augustin Sedlacek se zmifiuje, Ze uzeniny se za
jeho détstvi mladezi k jidlu nedavaly.®® Jen vyjime&né piipady, jako byl vylet, pfimé&ly rodice
k nédkupu takového jidla. OvSem k tradicni prochazce a obédu v pfirod¢ nalezel mimo uzenek
a chleba s maslem i dZbéan piva, jak vzpomina Eliska Krasnohorska.?**

Ze bylo bé&zné podavat détem odpoledne k jidlu pivo, napovida vzpominani Augustina
Sedlacka, jehoz rodice byli proti podavani alkoholu svym détem. Otec Augustina Sedlacka si
dokonce vyminoval, kdyz daval své syny na bydleni a stravu do jinych rodin, ze jim nebude
nabizeno a nuceno pivo nebo vino. 2%

Rodice devatenactého stoleti si uvédomovali dilezitost dobré a kvalitni stravy. Dle
svych moznosti se ji také svym détem snazili poskytnout. Vyziva déti byla pro n¢ tzce
spojena s jejich dobrym vyvinem a zdravim, které bylo ¢asto ohroZzovano riznymi détskymi
nemocemi. Pfesto nebyli rodi¢e stidle dobfe informovani o Skodlivosti ¢i prospeSnosti
nckterych potravin a napoji. Ohlizeli se spiSe na jejich kalorickou vydatnost, ktera byla

symbolem dobrého a zdravého jidla.

201 kRASNOHORSKA, Eligka. Z mého mlddi. s. 70.

CECH, Svatopluk. Kniha vzpominek. s. 26.
SEDLACEK, Augustin. Paméti z mého Zivota. s. 33.
KRASNOHORSKA, Elika. Z mého mlddi. s. 69.
SEDLACEK, Augustin. Paméti z mého Zivota. s. 33.
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11.2.V. Nemoc a smrt

Nemoci se rozumi chronické onemocnéni téla ¢i mysli. Pfi ¢emz vznikne porucha

rovnovahy v organismu. Jedinec na zakladé tohoto poskozeni citi subjektivni zdravotni
potize 2%
Détstvi je spjaté s riznymi druhy onemocnéni. Nékterd onemocnéni ziskala dokonce
nazev détské nemoci, neznamena to vsSak, ze tato onemocnéni patii k détskému veéku a tudiz
nejsou nebezpecna pro dospélé lidi. Détské nemoci se hojné vyskytuji u malych déti, u nichz
maji jiny pribéh nez u lidi dosp&lych.?”’

Pod pojmem détské nemoci se ndm vybavi détské infekéni nemoci, které byly lidem
devatenéactého stoleti znadmy. Jsou jimi ne§t0vicezog, pfiuénicezog, zardénkyzm, spalnick 11,
spala®'?, pata a Sesta nemoc®”, détska obrna a zaskrt®'*. Infekénimi nemocemi jsou nazyvany
z toho diivodu, ze se prostfednictvim infekce pfenaseji z organismu na organismus. Nejen tyto
nemoci trapily déti devatenactého stoleti. Odborna literatura devatenactého stoleti dale také
uvadi nemoci vazici se k détskému véku: prijmy, stievni katary, zanét mozkovych blan,
kiete, zanéty spojivek.*'® Dité viak také ohrozovaly nemoci, které se lavinové 3ifily Evropou,

jako byla cholera, &erny kasel, tyfus &i tuberkulosa.?'®

2% | ENDEROVA, MACKOVA, JIRANEK, Z d&jin ceské kazdodennosti.

ottav slovnik naucny D4 — Dre. Praha, 1893.

2% Nestovice (variola) terné nestovice. Onemocnéni zaginalo vysokymi horetkami a celkové t&zkym stavem, po

nékolik a dnech se virus lokalizoval v kdZi a doslo k vzniku enantému s jeho pozdéjsim vyvojem do nejprve

Cirych a pozdéji zkalenych vezikul. KoZni projevy zanechavaly vyrazné jizvy. In: VOKURKA, Martin. HUGO, Jan.

Velky Iékarsky slovnik. Praha, 2006. ISBN 80-7345-105-0.

2% p¥ugnice (parotitida) — zanét priusnich Zlaz virového plavodu projevujici se jejich zdufenim s bolesti a

celkovymi pfiznaky. Nékdy ji provazi lehi postizeni slinivky bfisni, popf. meningoencefalitida. In: VOKURKA,

Martin. HUGO, Jan. Velky lékarsky slovnik.

210 Zardénky (rubeola) Projevuje se celkovymi pfiznaky podobnymi chtipce, zdufenim miznich uzlin a vyrazkou.

In: VOKURKA, Martin. HUGO, Jan. Velky lékarsky slovnik.

1 spalni¢ky (morbilli) Projevuje se zan&tem hornich cest dychacich, rymou, kaglem horegkou, zanétem

spojivek. Poté dojde po nékolika dnech k vysevu ndpadné a charakteristické vyrazky (Zivé Cervené, rychle

splyvajici skvrny), ktera se $ifi z obli¢eje kaudalnim smérem a po nékolika dnech mizi. In: VOKURKA, Martin.

HUGO, Jan. Velky lékarsky slovnik.

2 Spdla (scarlatina) Projevuje se horeckou, anginou ¢i faryngitidou a vyrazkou. In: VOKURKA, Martin. HUGO,

Jan. Velky lékarsky slovnik.

?3 p4ta nemoc (erythema infectiosum) a Sesta nemoc (megalerythema) Kromé mirnych celkovych ptiznakd je

napadna splyvava vyrazka mapovitého charakteru. U dospélych jsou nékdy otoky kloub(. In: VOKURKA, Martin.

HUGO, Jan. Velky lékarsky slovnik.

214 748krt (difterie) zpUsobuje téZkou anginu s pabldnami a se znaénym zGzenim hrtanu a hltanu vedoucim

k duseni. In: VOKURKA, Martin. HUGO, Jan. Velky lékarsky slovnik.

21> pRAZAK, Frantisek. Ceské dité.

NIKLICEK, Ladislav. Prehled déjin éeského lékarstvi a zdravotnictvi: 1. dil. Brno, 1989. ISBN 80-7013-032-6.
46

207

216


http://www.ordinace.cz/clanek/detske-infekcni-nemoci/#nestovice
http://www.ordinace.cz/clanek/detske-infekcni-nemoci/#priusnice
http://www.ordinace.cz/clanek/detske-infekcni-nemoci/#zardenky
http://www.ordinace.cz/clanek/detske-infekcni-nemoci/#spalnicky
http://www.ordinace.cz/clanek/detske-infekcni-nemoci/#spala
http://www.ordinace.cz/clanek/detske-infekcni-nemoci/#5a6

Spisovatelé memoarové literatury se v popise svého détstvi nevyhnuli tomuto tématu
lidské kazdodennosti. Nemoc a smrt patfila do bézn¢ho Zivota rodiny devatendctého stoleti.
Béhem détstvi prodé¢lalo dité nékolik nemoci, které ho vzhledem k zatim nedokonalé 1¢kaiské
pomoci ohrozovaly na zivoté. Primérné se dospélého veéku v pritbéhu 19. stoleti dozila pouze
polovina d&ti.?'” N4hla Gmrti a nemoc byly symbolem boZi ville a trestu za hiich.*'®

Nemocny zistaval v domécnosti, kde se o néj starali jeho nejblizsi, ktefi se na zaklade¢
kontaktu s nemocnym stavali ohrozenymi. Méstské nemocnice byly stile ve spoleCenském

Jak se tedy rodiny branily proti nebezpec¢i nemoci a jak zmiriiovaly jeji ptisobeni na
dit¢? Koho zadaly matky o pomoc pii nemoci? Kde se nejcastéji nakazily déti nemocemi?

Nemoci se velmi ¢asto rozsifovaly na zékladé epidemii ¢i pandemii. Dit€¢ se casto
nakazilo v kolektivu ostatnich déti bud’ v rodiné, ve mésté€ ¢i ve Skole.

Alfred Meissner popisuje ve svych vzpominkach, jak zasdhla od roku 1831 ceské
zem¢ cholera. Nemoc se rozsitila z Asie do Evropy jako jedna z nésledka valek, kde se
z Polska rozsifila na zapad. V tomto roce byly dle jeho vzpominek Cechy ochromeny touto
epidemii. Ve svych memoarech uvadi ohrozeni svého otce, 1ékate v Teplicich, ktery denné
zachranoval lidi zasaZené touto nemoci. Otec se musel vydavat i do mistniho Zidovského
ghetta, které bylo epidemii nejvice postizeno a kde podlehlo nédkaze mnoho dospélych a
deti.**

Marie Strettiova ve svych vzpominkach uvadi, ze v Kostelci nad Cernymi lesy, kde
spisovatelka stravila détstvi, fadily casto epidemie nestovic. Pti jedné z takovychto epidemii ji
rodi¢e poslali na dva meésice do Prahy. Epidemie neStovic nebyla jedinou, kterda meésto
postihla. Ve mésté se totiz také rozsitila vzteklina, jak rodice Marie Strettiové s hriizou
vzpominali.

,, Pasteurtiv ustav jesteé neexistoval, zavreli ubozdaka do malé komiirky, ,,satlavy*, dole
ve staré radnici a tam ho ponechali osudu, az ho milosrdna smrt vysvobodila. Malé okénko
bylo naproti prvnimu bytu rodicii, i slySeli sténdni a zufeni ubozdka. “**!

Marie Strettiova se zmifluje, Ze prodélala vétSinu détskych nemoci a zdrojem nakazy

byla dle ni Skola. Sotvaze zacala navstévovat prvni tfidu, zanesla domti plané neStovice,

?7 Na konci 18. stoleti se jen 45-50% déti dozilo patndcti let, na konci 19. stoleti vzrostl jejich pocet na 66%.

KARNIKOVA, Ludmila. Vyvoj obyvatelstva v éeskych zemich 1754-1914.
2% LENDEROVA, Milena. RYDL, Karel. Radostné détstvi?.
LENDEROVA, MACKOVA, JIRANEK. Z déjin ceské kaZdodennosti.
220MEISSNER, Alfred. Geschichte meines Lebens von Alfred Meissner. Wien, 1884. s. 29.
21 STRETTIOVA, Marie. O starych casech a dobrych lidech. s. 259.
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v druhé tiide spalu. Ze Skoly donesla také spalnicky, kterym, jak upozoriuje, se diive fikalo
osypky. Nemoc pak prod¢lali i bratti. Ttreti tfida byla pak ve znameni dusivého (Cerného)
kasle, ktery tentokrat prod¢lala s bratrem Karlem. Na zotavenou ji s bratrem poslali rodice do
Prahy k teté, ktera je kazdé dopoledné vodila do plynarny, aby déti vdechovaly rizné plynové
V}'/pary.222

Rodice volili pfi starosti o své déti v obdobi nemoci ruznou taktiku. V tézkych
chvilich hledali pomoc a radu. Maminky se v l1éCeni spoléhaly pfedev§im samy na sebe, na
rady svych sousedl a zndmych, a jiz také ve vétsi mite volali k nemocnému Iékare.

Pokrokova matka Elisky Krasnohorské véfila bezmezné I€karské védeé. Eliska
Krasnohorska pfipomina, ze zasadni vliv na vztahu jeji matky k 1ékaiim m¢éli jisté jeji dva
nevlastni synové, kteti vystudovali medicinu a s kterymi konzultovala postupy 1écby svych
dalSich déti. Rizné mastickarstvi ¢i zatikavani ji nesmélo pies prah. Jak Eliska Krasnohorska
vzpomind, matka vzdy svédomité dbala o to, aby ptikazy 1ékait byly pfesné dle instrukci
vykonavany. **

Lékarské veéde daveétovala také matka RuUzeny Jesenské. Jako malé dité prodélala
Rizena Jesenska o¢ni chorobu, ktera ji na dlouhou dobu zbavila zraku. Rodice ji dle
vzpominek vozili kazdy den k 1ékafi. Nemoc ji také zamezila vidét svou pozd¢€ji narozenou
sestficku. Upamatovala si pouze jeji zlaté vlasky a bledé télicko ve Zluté rakvi. Sestra Militka
zemiela na choleru a malé Riizené¢ Jesenské bylo pouze dovoleno se s ni rozlouc€it. Béhem
sestfiny nemoci pobyvala u babicky na Smichové, aby se také ona nenakazila cholerou. Pies
vSechnu starost z nékazy, ji vSak rodic¢e dovolili, aby svou sestru uloZenou jiz v rakvi polibila
na rozlou¢enou.”** Lékaiské zasady se jist& ctily, piesto pres tradice nakladani s mrtvymi se i
na takové starosti z nadkazy zapominalo.

Stejné€ jako Ruzena Jesenska i1 Ladislav Quis trpél v détstvi ocni chorobou. Jeho matka
vSak na né¢i radu zavolala na pomoc ne lékafe, ale tak zvaného ,,zdzracného okulistu
malostranského.“**> Jak Ladislav Quis popisuje, byl to $vec, ktery bydlel v malostranské
,umrl¢i ulici® ve starém a Spinavém domé. Jak vzpomina, klira byla pry velmi bolestiva, ac

neublizila, ani nepomohla.?*°

22 Tamtéy. s. 259.

KRASNOHORSKA, Eligka. Z mého mlddi. s. 82.
JESENSKA, RGizena. Détstvi. s. 6-7.

QUIS, Ladislav. Kniha vzpominek I. s. 95.
Tamtéz. s. 95.
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., ten navstévoval mne kazdého odpoledne, pocal svou proceduru tim, Ze mi namazal
vicka hustou vrstvou jakési rizové masti (asi praecipitaini **’), nacez zapaliv dlouhou sirnou
nit, drzel mi zapachajici modravy jeji plamen tésné tu pred levym, tu pred okem pravym, coz
mi vynucovalo palcivé slzy. To muceni trvavalo vidy asi pul hodiny, a nesmél jsem pak az do
ulehnuti, tedy po pét az Sest hodin zdazracnou mast se slzicich a palicich oci si setriti. Tak
tryznil mne zajisté déle nez mésic. “**

Na doktora se neobratili také rodi¢e Marie Strettiové, kdyz jeji maly bratr Bohous
dostal psotnik.** Zavolali spravcovi, o kterém v&déli, Ze mu dité na psotnik skonalo. Na této
ukazce miizeme zaznamenat, ze lidé se v t€¢zkych chvilich détské nemoci bézeli zeptat spise
svych sousedi ¢i znamych, ktefi méli s nemocemi zkugenosti, i kdyz byly negativni.”

Matka Pavly Kytlicové ve vaznych chvilich volala ke svym détem lékate. Takova
chvile nastala jednou, kdyz se Pavla Kytlicova vratila ze Skoly a citila velkou slabost, na
nohach pod kizi se ji objevila vyrazka ve tvaru vyvySenych tmavych skvrn. Matka Pavly
Kytlicové si vybrala pro oSetiovani svych déti starého, bélovlasého zidovského Iékare
Ornsteina, o kterém tvrdila:

., Predné: je stary, ma tedy zkuSenost! Za druhé: véri bylinkam a citroniim jako ja! Za
treti: ma tolik deti, md se co ohanét, potiebuje hodné pacientii. «231

Medu a citronu dédvala matka Pavly Kytlicové opravdu velkou vahu. Ve vzpominkach
Pavly Kytlicové se 1 sama jeji matka utkavala se zakefnymi nemocemi. Svymi laickymi
znalostmi tak 1écila déti jedné znamé, které stonaly na zaskrt. Dle spisovatel€inych
vzpominek posledni dité¢ zachranila svou osvédcenou medicinou. Pomazala medem prouzky
papiru a ptilozila je na krk, prsa a zada ditéte a poté mu davala pit citronovou §tavu.”

Jak Pavla Kytlicovd vzpomind, obé matky se pfili§ nestaraly o zdsady hygieny a
mozného pienosu infekce.

,, O néjaké desinfekci nebylo tenkrat ani reci. Pani Jifikova ze svého zamoreného bytu

sla k ndm, maminka k nim, umyla si prosté ruce v obycejné vodé jako jindy a dobie bylo. “**

227 Precipitace: srazeni. STEPANEK, Miroslav. llustrovany encyklopedicky slovnik. Praha, 1981.

QUIS, Ladislav. Kniha vzpominek I. s. 95-96.

Psotnik (Eklampsie) bozec, jsou krece klonické nebo klonicko-tonické, dostavujici se u déti v zachvatech
nahle vznikajicich z pficin nejriznéjsich... Ze vSeho vysvita, Zze eklampsie neni chorobou samostatnou, nybrz
pouhym ptriznakem. In: Ottdv slovnik nau¢ny Dfev — Fals. Praha, 1894.

29 STRETTIOVA, Marie. O starych asech a dobrych lidech. s. 158.

KYTLICOVA, Pavla. Rodice a déti. s. 95.

Tamtéz. s. 131 - 132.

Tamtéz. s. 132.
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Az na jedinou vyjimku popisovali spisovatelé devatendctého stoleti nemoc jako
udalost, ktera patii do prostiedi domova a rodinného kruhu. Touto vyjimkou jsou vzpominky
Svatopluka Cecha na obdobi, kdy byl v seminafi a bydlel v prazském arcibiskupském
chlapeckém konviktu. Do prostfedi seminafe patiila také seminarskad nemocnice. Na toto
misto vzpomina Svatopluk Cech jako na prostiedi Gtulného asylu. P¥ipomina viak, Ze se zde

{“** jak ho Svatopluk Cech nazyval,

jisté nachazeli i spoluzéci tézce nemocni. ,,Loze bolest
patfilo vSak i zadkim, které kratkd nemoc zachranila pfed zkouSenim. Seminafskd nemocnice
méla pouze dva zaméstnance, lékafe a oSetfovatele. Kdyz nemocny pfiSel, nechaval
oSetrovatel vyhotovit hoi¢i¢ny obklad, o némz veédél, ze ho pan doktor predepise. Poté ptisel
stary pan seminaisky doktor, ktery pry nejprve vzal Snupec tabaku, poté ohmatal tepnu,
prohlédl jazyk a zacal s otdzkami. Obycejné predepsal jiz ptipraveny hoici¢ny obklad, ktery
Svatopluk Cech nazval univerzalnim 1é¢ivym prostfedkem v nemocnici uzivanym. Dal§im
univerzalnim lékem byl jaterni tuk uréeny k polykani. Casto dle jeho vzpominek piedepisoval
doktor také dietu, ktera méla rizné stupné¢ a prubéh. Osetfovatel Jakub tak mnohym
pacientiim ptinaSel zadélavané teleci s knedlicky a jiné podobné lahodné pokrmy, které se
zékim v konviktu nepodavaly. Mezi nemocnymi vSak byl nepsany zvyk, dat alespoil pilku
takovéto lahtdky oSetfovateli. Pokud tak zdk neucinil, byl brzy oznafen za zdravého. Pravé
oSetrovatel Jakub déval panu doktorovi referat o tom, jak se dafi nemocnému. Takovouto
protekci mohl 74k zistat delsi dobu mimo vyugovani.*

Svatopluk Cech se s opravdu vaznou podobou nemoci a smrti setkal také u svych
Skolnich ptéatel. V. memoarech si vzpomina na Anic¢ku, o niZ mu jeji bratr povidal ,,musi umfit,
protoze md suchou nemoc**°.

Anicka byla z chudé rodiny, kde otec byl stavebnim délnikem. Anicka se starala o
dvojéata sourozence v kojeneckém véku. Svatopluk Cech vzpomina na tyto déti jako désivé
andilky.”’

., Ve hrubé kolébce lezela tu tésné vedle sebe dvé uplné naha télicka, na nichz kromé
malickosti nebylo véru nic deétského. To nebyla poupata, z nichz vane nam k dusi svézi dech
jara a jitra zivota, tato dvé uzasné hubena tilka, jichz tenounké rucicky a nozky byly takika

vevr

truchlivé znaky tiskala bytostem prave se probouzejicim k zivotu. Byl to primy opak détske

24 CECH, Svatopluk. Kniha vzpominek. s. 207.

Tamtéz. s. 208.
CECH, Svatopluk. Sebrané spisy Svatopluka Cecha: Vzpominky z cest a Zivota I. Praha, 1910. s. 180.
Tamtéz. s. 180-181.
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boubelatosti a svezesti. Hubené, vpadlé tvaricky upominaly spiSe na rysy starecké a ctyri
Siroko oteviené, lesku prdazdné oci hledély z nich nehybné jako strnulé v utrpeni a vycitce “***
Novorozenecka tumrtnost byla stale v devatenactém stoleti vysokd. Az jedna Ctvrtina
narozenych déti umirala do jednoho roku svého Zivota.”** Na konci 18. stoleti se jen 45-50%
d&ti dozilo patnacti let, na konci 19. stoleti vzrostl jejich poget na 66%.>*° Neni proto divu, Ze
se mezi lidmi, jak uvadi v memodarech Marie Strettiova, tradovalo, ze: ,, Déti jsou kiehké jako

«241

sklenicky, jez se snadno rozbiji, musi jich byti mnoho. Dle této poucky se fidilo mnoho

rodin. V devatenactém stoleti mély rodiny pramérné kolem patnacti déti. ,, Sotva jedno dité
odkojila, druhé se narodilo “*** Tento po&et déti byl ale zna&né redukovan Gimrtnosti.**
Ptitomna smrt byla uvadéna do spojitosti s riznymi lidovymi predstavami. Nejcastéji
byly tyto pfedstavy svazany s vSemohoucim Bohem, ktery bdél nad zdravim ditéte a ostatnich
¢lenil rodiny. Pouze do jeho rukou byl svéfen osud lidi a pouze jeho ville rozhodovala o

** Bozi vile viak byla spojena s jeho

pribéhu nemoci, zda clovék prezije ¢i ne.
vsemohoucnosti a dobrotou.

Bozena Vikova-Kunétickd ve svych memodrovych povidkach vzpomina na vypravéni
své matky, jak ve svém détstvi prodélala zadpal mozkovych blan. Jeji stav byl natolik vazny,
ze jeji matku t&$il pan doktor slovy:

., Nadarmo jim to nepovidam. Mysleji si, Ze co Biih cini, dobie mini.“ .... ,, Opatruj jich
pan Biih. Jsou mladd, mizou mit jesté deset déti. Ale za tohle uz rucit nemohu. “**

Matka Bozeny Vikové-Kunétické se snazila vS§emi moznymi prostiedky uprosit Boha.
Davala almuZnu Zebrackam, aby se modlily za jeji nemocné dité. Ty pak zapalily svici u
Matky BoZi, ,,aby té pani Biih détitko nevzal. “**® Matka Bozeny Vikové-Kunétické méla
jisté velky strach o dalsi dité. Jak spisovatelka vzpomina, maminka ji mnohdy vypravéla:

,, Pred tebou umrely nam ctyri deti. Malo jsem jich uzila. Jen rakvicky chystala a neni

. v o, . % v ’7 . ’ v 247
divu, kdyz i tebe jsem videéla casto v bilem batistovém rubdsi.

% Tamtéz. s. 180-181.

2% KARNIKOVA, Ludmila. Viyvoj obyvatelstva v Eeskych zemich 1754-1914.

LENDEROVA, JIRANEK, DOUSOVA. Déjiny kaZdodennosti ,,dlouhého” 19.stoleti: 1.dil: D&jiny hmotné kultury.
STRETTIOVA, Marie. O starych casech a dobrych lidech. s. 188.

KYTLICOVA, Pavla. Rodice a déti. s. 25.

PRAZAK, Frantisek. Ceské dité.

LENDEROVA, Milena. Radostné détstvi?.

LA PNP VIKOVA-KUNETICKA, Bozena. O mné. Vzpominka. 5 11., 59/55. s. 3.
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Velkd détska amrtnost spojena v mysli lidi s bozskou vSemohoucnosti dala vznik
lidové predstave, ze zemielé déti se stavaji andé€licky a ziji dal v nebi v blizkosti Jezise
Krista.**® Symbol andglicki jdoucich do nebe se objevuje hojn& v memoarové literatufe
spisovatelli devatenactého stoleti. Spisovatelé vzpominaji na to, jak jim jako malym détem
rodi¢e vysvétlovali smrt svych sourozenct pravé pomoci této piedstavy. V jinych piipadech
se spisovatelé nechavaji timto obrazem literarn¢ inspirovat.

EliSka Krasnohorska ve svych vzpominkéch pfi vyliceni toho, ze pied jejim narozenim
zemielo nékolik jejich sourozenct, vyuziva pravé predstavy mrtvych déti jako andilkt v nebi.
1 zas pFibyvalo do kolébky nemluviidtek: nékolik jich pry se stalo andélicky v nebi“**

Josef Véaclav Fri¢ ve svych memodrech vzpomind, jak byl smutny pti pohibu svého
malého bratra Abunda. Malému Josefu Véaclavu Fricovi vysvétlovala chiva Marjana, ze
nemusi mit o bratficka strach a dale pokracovala:

,,Ze mi bratricka odvazeji do nebicka kdez stane se andélickem, ktery nds dojista zas o
pFisti vanoce v druziné Jeziskové, a to s Stédrymi dary navstivi.“*°

Postava andélicka, kterého chee vzit smrtka k Jeziskovi na nebesky kir, ztvarnil Jan
Neruda do détské balady.””’ Divodem k napsani byla smrt jeho kmotfenky a dcery jeho
ptitele Adolfa Heyduka. Adolf Heyduk ve svych memoarech zaznamenal celou historii
nestastného osudu svého prvniho ditéte, které pohibili v den, kdy k nim na navstévu piijel Jan
Neruda, aby pfiivital nového Clena pfitelovy rodiny. Misto radosti ho vSak v domacnosti ¢ekal
smutek. Necekané proto opustil rodinu Adolfa Heyduka a zanechal jim pro utéSeni svou
baladu 0 malém andilkovi, ktery odchéazi do nebe.”*

Umirti ditéte postihovalo mnoho rodin. Mnohé matky a otcové byli nuceni oplakéavat
dokonce né€kolik svych déti. Snad kvuli tomu je rozdil mezi dnesnimi rodi¢i a rodici
devatenactého stoleti ve vztahu k jejich détem tak zasadni. Mnohdy uvadény nedostatek citu
ze strany rodi¢a>>® mohl byt zptisobem citové obrany proti obrovskému smutku z amrti svého
ditéte. V memodrové literatufe spisovateli devatenactého stoleti se objevuje vyliceni
obrovského smutku rodict nad ztratou svych déti. AvSak vychodiskem z takového zarmutku
byla rodi¢tim Utécha, kterou jim poskytovala myslenka na jejich déti, které jiZ nic netrapi a

které ochrafiuje sam Bih.

> ERIC, Josef Vaclav. Paméti. s. 42.

KRASNOHORSKA, Eliska. Z mého mlddi. s. 21.

FRIC, Josef Vaclav. Paméti. s. 42.

Viz priloha diplomové prace. s. 128.

HEYDUK Adolf, Vzpominky literdrni. s. 117-118.

LENDEROVA, Milena. RYDL, Karel. Radostné détstvi?.
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lll. Dité a skola

Skoly jsou spoledenskymi institucemi, které na zakladé systematicky planovanych
metod zaji§t'uji vzdslavani a vychovu.”* Skola je dnes chapana jako piiprava ditéte na Zivot
dospélého ¢loveka, nebylo tomu ale tak vzdy. Struktura $kol a jejich specifikace vychovy se
utvarely teprve v devatendctém stoleti. Tehdy se rozvinuly nékteré myslenky, stanovené jiz
v osmnactém stoleti, o socidlnim syst¢ému moderniho stitu a poskytnuti vzd€lanosti vSem
poddanym, pozdéji obaniim.

Memoarova literatura spisovatelil devatenactého stoleti se ve vyliceni détstvi tématu
Skoly a skolni vychovy vénovala snad nejvice. Ve svych vzpominkach pfisuzuji spisovatelé
témto institucim samoziejmé po rodiné nejveétsi podil na svém ovlivnéni a vyvoji. Na Skolu a

jeji vychovatelé vzpominali s laskou, jindy jim spilali a podrobovali je nejostiejsi kritice.

lll.1. PredsSkolni vychova

Predskolni vychova déti devatenactého stoleti pattila predevsim do oblasti rodiny.
Nebylo zvykem, aby Zeny v domacnosti davaly své déti do zafizeni, kde by je opatroval a ucil
je zakladnim dovednostem vychovatel ¢i vychovatelka. VZdyt’ Zena starajici se o domacnost a
rodinu byla zafazena po celé devatenacté stoleti do privatni sféry. Pokud se matka nemohla
vénovat svému ditéti, najala si kojnou, chiivu ¢i dit¢ svéfila jiné zené nachdzejici se
v domécnosti.*>

Piedskolni opatrovny pro déti, které zatim nedosahly vé€ku vhodného pro nastup do
Skoly, se zrodily jako instituce dobro¢inng, jez se mély postarat o nemajetné déti a zaopatfit je
tim nejnutnéjSim, jako byla strava ¢i koupel. Prvni opatrovny vznikaly od poloviny
osmnactého stoleti v Anglii, Némecku a ve Francii.”®

Prvni ¢eska opatrovna vznikla na popud ceského purkrabiho Karla Chotka, ktery roku
1835 wvydal pokyn pro jeji zfizeni. Opatrovna byla piekladem znémeckého slova
Bewahranstalt®’. Piedlohu si Karel Chotek jisté nasel ve fungujicich zafizenich nazvanych

»zahrady andé@licki* hrabénky Theresy Bunschwick-Korompe, kterd jako prvni zalozila

»opatrovny* v rakouské fiSi. Opatrovny se tak rozSifily do mést v Ceskych zemich.

% STEPANEK, Miroslav. llustrovany encyklopedicky slovnik.

LENDEROVA, Milena. RYDL, Karel. Radostné détstvi?.

LENDEROVA, JIRANEK, MACKOVA. Z déjin ceské kaZdodennosti.

Bewahren znamena v prekladu opatrovat. Anstalt je oznacenim Ustavu, Ci instituce.
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Vychovateli v téchto ptedskolnich zafizenich byli piedev§im muzi, Zeny se objevovaly
v ranych fazich opatroven jen vyjimecné. Cilem zafizeni nebylo pouze hmotné zaopatfeni
déti, ale 1 vyucovani elementarnim znalostem, coz dosvédCuje publikace ucitele Jana
Vlastimira Svobody, ktery pusobil v opatrovné Na Hradku na Novém M¢sté. Publikace nese
nazev ,,Skolka cili prvopocatecni, praktické, nazorné, vsestranné vyucovani malych ditek
k véecnému vybrousent rozumu a uslechteni srdce s navedenim ke cteni, pocitani a kresleni pro
ucitele, péstouny a rodice*“.**®

Opatrovny byly velmi ucelnym zatizenim, které pomahalo mnohym détem a jejich
rodi¢im. Tim, ze byly od svého pocatku urCeny pfedevSim pro zékladni zaopatieni déti
z nejchudsich rodin, ziskaly v povédomi negativni konotaci, ktera se postupné zacala vytracet.

Svou zésluhu na tom ma nesporné¢ propagacni spisek Jana MosSnera Péstounka cili
spusob vychovavani ditek mimo Skolu vydana roku 1835. V knize vytvofil pfib¢h Dorotky,
které se stara ve svém piibytku nejen o déti malé, ale 1 o Skolaky. MoSner zasadil do prostiedi
opatrovny zenu, kterd dle jeho predstavy pfirozenéji tihne k ditéti a dité k ni. Dorotka byla
ztdlesnénim dobré vychovatelky dbajici o zdravi a dobry vyvoj ditste.””

Rozmach opatroven umoznily také Zenské cirkevni fady, diky nimz vzniklo na ¢eském
izemi mezi 16ty 1948-1918 tém&f sto opatroven.’®® V Praze vznikl soukromy némecky ustav
pro ptredskolni déti, ktery zalozil v roce 1864 J. Heinrich ve Spalené ulici. Sviij prfedobraz
naSel v zafizenich pruského reformatora Friedricha Frobela, tvlrce détskych némeckych
zahradek propagujicich vychovu hrou. **!

Vznik némeckych zatizeni pro predskolni déti vyvolal opravnéné obavy, Ze ceské
rodiny budou nuceny svéfit své déti do némeckych opatroven. Vytvofila se tedy potieba
vzniku jazykové Ceskych opatroven, které by byly konkurenci opatroven némeckych, kde
hrozilo ponémceni déti.

Za vznikem takovych instituci, kde se uzivalo pouze Ceské teci, stoji osobnost Marie
Riegrové. ManZelka politika FrantiSka Ladislava Riegra byla hlavnim ¢lankem pro zaloZeni
mateiskych Skol v Sedesatych az devadesatych letech v Praze. Inspiraci nasla Marie Riegrova
ve francouzském modelu opatroven, kde byla vychova upravena pro potieby ditéte
predskolniho veku, dit€ bylo opatrovano zkuSenymi a vzdélanymi vychovatelkami. Prvni

matetskd Skola vznikla u Svatého Jakuba v lednu 1869. Pojmenovéani mateiska Skola bylo

% LENDEROVA, Milena. RYDL, Karel. Radostné détstvi? s. 162.
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vybrano na zaklad¢ pedagogického dila Jana Amose Komenského Informatorium skoly
materské. >

Nevyhovujici Skolsky zptusob vychovy v opatrovnach byl pozdéji odmitnut také
ministerskym vynosem ¢. 4771 z 22. Cervna 1872, jemuz piedchazela reforma Skolstvi, tak
zvany ,,Hasneriiv zdkon*“ ze 14. kvétna 1869, ktery zaradil opatrovny do zakonné Skolni
normy. Neoznaéil je viak za povinné.*®

V memodrech spisovatelii devatenactého stoleti se setkdvdme s opatrovnami u dvou
spisovatelli. Opatrovnu navstivil ve svém détstvi Josef Svatopluk Machar. Ve svych
vzpominkach vSak uvadi, ze to byla navstéva velmi kratka.

., Baba mé zavedla do opatrovny starého Rolcika, posadili mé na dievéného koné a za
chvili jsem s Fevem a bez kloboucku bézel po mésté za babou domii. “**

Josef Svatopluk Machar mél jako maly strach z nového prostiedi, které bylo pro ngj
absolutné cizi. Stejné pocity méla také Riuzena Jesenskd, kdyz ji maminka dovedla do prazskeé
opatrovny. Z ukazky se miizeme domnivat, Ze se jednalo o opatrovnu jazykové ¢eskou, jinak
by se o tom jist¢ spisovatelka ve svych vzpominkach zminila. V pozdéjsich popisech détstvi
autorka nékolikrate vyli¢ila své tézkosti, kdyz se setkala s némeckym jazykem, ktery byl pro
ni zcela cizi.

A jednou, nevim kdo si to vzpomnél, abych pry chodila do malé skolky, Ze
prijdu alespon mezi deti. Kastany u kostela mély jiz veliké, riizovée kvety, kdyz me
maminka vedla po schodech ke kovanym vratiim a ukazovala mi zelenou stran za
nimi. Byla jsem docela spokojend, kdyz jsme se octly v teplém, jarnim vzduchu pred
Skolkou i kdyz jsem se rozhlizela po svétnici, v niz se hemzily a kricely déti. Ale hure
bylo, kdyz maminka odesla. Slecna mé dovedla k pianinu, zatleskala, aby bylo ticho,
usedla k pianinu a hrdla. Kluci i holky se postavili do piilkruhu a jiz védeéli, co a jak.

Dalo se vsecko do blaznivého tance. Divala jsem se na né v udivu. Doma jsem
sice casto se tocila a vrtéla a ohybala se a stavela se na Spicky, Takze teta Tony i
tatinek rikali, Ze ze mne bude asi tanecnice, baletka ~- rekli, ale zde? Ne! Kluci jako by
se smluvili, jeden po druhém hnali se pro mne. abych $la tanciti, a kdyz jsem nechtéla,

tahali mé a cloumali mnou, Ze jsem vykrikla a Fvala tak hlasite, az jsem prekricela

muziku i hlomozny tanec.

%2 L ENDEROVA, Milena. RYDL, Karel. Radostné détstvi?.
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Stala jsem pres vsecky mazlive domluvy slecniny mezi temi Skvrnaty nevlidna,
zarazend, osamocend, jako zamraceny pavouk. A kdyz pro mne prisla Fany, rekla jsem:
,, Uz sem nepiijdu,” a doma mamince: ,, Uz tam nepiijdu.” A nesla jsem. “*°

Ruazena Jesenska ndm timto popisem svych pocitii k matetské Skolce, dava najevo sviij
nesouhlas s chovanim v tomto zafizeni. Spisovatelka ve svych memoarech uvadi, ze jiz
v tomto v€ku na zdkladé vychovy védéla, co se slusi a co jiz ne. Détsky skoro blaznivy tanec
na vefejnosti k slusSnému vychovani, dle spisovatelky, jisté nepattil. Mald Rizena Jesenska se
tedy vratila do rodinného kruhu svych sourozenct, kde se hra a tanec skryl ve sténach
domacnosti.

Opatrovny byly dle odbornych pramenti vyuzivany mnoha rodinami i ze stfednich
vrstev, které jim svérovaly déti pro dobré zaopatieni. Piesto jsem v zdznamech memoarové
literatury spisovateld devatendctého stoleti nasla jen nékolik zdznamu o tom, Ze by autofi ve
svém détstvi navstivili tato zafizeni. Pokud se tomu tak stalo, bylo to bohuZel jen na kratky
¢as z divodu strachu ditéte pfed novym prostiedim, které snad nebylo neptatelské, nemohlo
se ale vyrovnat rodinnému kruhu. A¢ kulturni vefejnost devatenactého stoleti oznacila
opatrovny jako velmi dulezit¢ a vyznamné pro vychovu déti, memodrova literatura

spisovatelll devatenactého stoleti ptisuzuje predskolni vychovu déti do oblasti rodiny.

I11.2. Normalni skola

Devatenacté stoleti teprve prolamovalo bariéry nediveéry k povinnosti ziskat vzdélani.
Kazdodenni dochédzka do Skol nebyla samoziejmosti jeSt¢ pied druhou polovinou
devatenactého stoleti, bez ohledu na to, Ze jiZ nékolik desetileti platil VSeobecny Skolni fad
vydany Marii Terezii. Tak zvany ,,Schulpatent” platny od 1. ledna roku 1775 stanovoval
vzdélavaci povinnost pro vSechny déti od Sesti do dvanacti let. Zakon povinnou Skolni
dochazku zcela nenatizoval. Povoloval také doméci vychovu, pficemz se ale takto vzdélavané
dit¢ muselo dvakrat do roka dostavit ke zkousce do nékteré z blizkych hlavnich ¢i normélnich
Skol. Pfesto byla realita jina. Rodiny se nedokézaly pfizplsobit mySlence o dulezitosti
vzdélani. Zvlasté chudsi rodiny povazovaly za zcela zbytené, aby se jejich déti ucily Cist,

psat a po¢itat.”®”’

266 JESENSKA, RGZena. Détstvi. s. 14 - 15.
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Dtiikazem takového pfistupu ke vzdélani jsou nckteré vzpominky spisovatell
devatenactého stoleti. Spisovatel FrantiSek Cajthaml narozeny roku 1868 ve svych
vzpominkach uvadi, ze ho ¢ist ucil tatinek, ktery nikdy zadnou Skolu nenavstévoval. Tatinka
naucil Cist stary pansky ovcak, u néjz byl otec diive pomocnikem. Také Cajthamlova matka se
nikdy Cist a psat nenaucila, uméla pouze scitat. Tuto dovednost se naucila sama, aby nebyla
okradena kupci.*®®

Tereziansky Skolni t4d dale doplioval VSeobecny Skolni zdkon zroku 1805, jez
obsahoval jen nepatrné zmény elementarniho studia. Urcil kuptikladu zacatek a konec
Skolniho roku, kdy stanovil zahajeni vyuky na svatek VSech svatych 1. listopadu a konec
posledni tyden v zafi pfed svatym Vaclavem. Zacatek a konec Skolniho roku se ménil znovu
roku 1826, kdy bylo stanoveno zahdjeni vyuky na prvni pond€li po svatém Vaclavu.
Vyucovani probihalo kazdy den mimo nedéle. Stiedecni a sobotni vyucovani bylo zkraceno
pouze na dopoledni V}'fuku.269

Zasadni upravou veskerych stupnd Skolstvi (mimo univerzitniho) byla Hasnerova
reforma vydana 14. kvétna roku 1869, jez vstoupila v platnost Skolniho roku 1870-71.
Reforma zménila normalni Skoly na obecné, zasadila se o vznik Skol méStanskych a vedla
ke zkvalitnéni §kolni vyuky a k nezavislosti $kol na katolické cirkvi.?”

Skola je dle Ottova nauéného slovniku ndzvem ustavu pro spole¢né vychovani a
vyuCovani mladeze. Byla zaloZzena s imyslem tvofit mezidobi a mezi¢lanek mezi rodinou a
spole¢nosti. Povinnost déti absolvovat Skolu se vazala k navstévé normalni nebo tak zvané
elementarni $koly. Skoly byly za tim Gcelem zfizeny ve viech obcich a méstech. Nazev
elementarni Skola se odvozoval od elementarnich znalosti, které mélo vyucovani Skoly
obsahnout. Pozd¢ji byla Skola zvana jako trividlni. Nazev se odvozoval od vyucovani trivia,
tedy zakladd psani, Gteni a po¢itani.*’' Normalni skola byla zamyslena jako zafizeni davajici
malym détem znalosti, které upotiebi v pozd€j$im Zivot€. Normalni Skoly se v devatenactém
stoleti rozd&lovaly na koly vefejné, soukromé a cirkevni. Skoly byly bud’ smiSené &i pouze
pro divky a pouze pro chlapce.*’

Devatenacté stoleti urcilo, ze ikolem skol ma byt:

2%% VANECKOVA-STEPANKOVA, EHNHART(ed.).. Cajthamliv odkaz: O Zivoté a dile Frantitka Cajthamla-Liberté

(1868-1936). s. 30.
29 LENDEROVA, Milena. RYDL, Karel. Radostné détstvi?.
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,aby deti v mravnosti a nabozZenstvi vychovavaly, ducha jejich vyvijely, znalosti a
zbéhlosti, jichz maji k dalsimu vzdelavani v zivoté potiebi, jim poskytovaly a byly zdkladem,
aby se z nich stali hodni lidé a obcané. “*"

Déti byly uceny zékladnim pfedmétim, jako bylo naboZzenstvi, ¢teni a psani, pocitani.
Déle m¢lo byt détem feceno to nejpotiebnéjsi z oboru prirodopisu, zemépisu a déjepisu, kde
mél byt kladen diiraz na vlastivédu. Skoly dale vyudovaly kresleni, zp&v, ruéni prace.”’
Hasnerova reforma, ddle napomohla prosazeni télesné vychovy do Skol. Jakd zména byla
timto zakonem provedena, zaznamenal ve svych memoarech Ladislav Quis.

., Vzpominam-li na komedii z doby pred 50-60 léty, ¢inim tak proto, abych zdiraznil
pravdu prislovi: ,, Casy se méni a my v nich.“ Kdo by se byl tenkrat odvazil prorokovati, Ze za
nekolik let zarazen bude télocvik mezi ucebné predméty vsech kategorii skol, byl by byval
povazovan za clovéka, vjehoZz hlavé neni vSecko v poradku. Télocvik ztotoZioval se
s komediantstvim. Jenom o praci se verilo, Ze sili telo a cini ¢lovéka zdravym spokojenym a
Stastnym. Ovsem, kdyz nabyla vrhu prace strojova, a ¢im vice houstla sit' Zeleznych drah,
Jjimiz doprava osob i zbozi se urychlovala a velice zlevnéla, tim vice citil toho kazdy potrebu,
aby za usly télesny pohyb byla zjednana ndhrada. Tak doslo na télocvik, péstovany jiz starymi
]éeky a }éz'many. Telocvik stal se umenim, védou, prohldasen za buditele citu viasteneckého, za
tviirce pirimé Slechetné povahy atd. “ *”

Télocvik byl vSak nepovinny pro divky a vétSina rodic¢ti ho také odmitala jako véc
nepatii¢nou.*’®

Znalosti zakd mély byt pravidelné provéfovany, zda odpovidaji znalostem uréenym
pro jejich ro¢nik. Na zaklad€ tohoto proveéfovani byly stanoveny pravidelné zkousky.
Zkousky byly provadény na konci pololeti a ucastnili se jich cirkevni 1 svétsti zastupci a dale
vefejnost obce €1 mésta. Verejna zkouska zaki byla slavnosti. Vénceslava Luzické popisuje,
ze slavnostni ndlada nesméla byt z¢efena tim, Ze by n€kdo Spatn€ odpovedél.

,Jednou za rok byla hlavni verejna zkouska, ku které jiz dlouho pred tim konaly se
pripravy. Psaly se krasopisné predlohy, tehdy jen zvané ,, forsrifty“, které se predkladaly
hostim k prohlédnuti, ucily a odrikavaly se rizné basnicky, zpivaly pisnicky, jen aby vSechno o
zkousce dobre se zdarilo ... Pred zkouskou prijizdel do Horic pan vikar a byval okdzale uvitan.

Zkousce bylo pritomno mnoho hosti, vitkolnich farari, otcii i matek, pokud siné stacila.

3 Tamtéy, s. 641-642.
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Netreba teprve dodavati, Ze jsme vsichni dobie uméli, na otazky nam kladené dobre
odpovidali, nebot jsme byli na né dobre pripraveni. I pan vikar byl upozornén koho ma

vyvolat a tak se tato celorocni zkouska ndm vSem k radosti a spokojenosti dobie odbyla. “*”

Uplna $kola obecna®™® se skladala z péti tfid. Na obecnou $kolu navazovala $kola

m&3tanska, které dala vznik Hasnerova reforma platici od roku 1870/71.%”

Méstanské Skoly
se skladaly ze tii tfid, které se automaticky pfipojily k patému ro¢niku Skoly obecné. Snad
proto byla skola nazyvana vyssi obecnou. Méstanska Skola se nachazela v krajskych méstech
a byla chéapana jako ptiprava pro ustavy ucitelské a pro skoly odborné, které neptredpokladaly
pripravného vzdélani stiedoskolského.

FrantiSek Vaclav Krej¢i ve svych vzpominkach zminuje, ze pocitil obrovskou zménu,
kdyz piesel do nové ,,méstanky“. Cekalo ho zde nejen jiné vyucovani, ale i jiny styl chovani
vyucujicich. Sami zaci si svych uciteli vice vazili a ocenovali jejich Usili, s jakym jim
ptedepsanou latku vykladali. Hlavni zasluhu na takové zméné méli predevSim ucitelé, kteti,
jak FrantiSek Vaclav Krej¢i popisuje, praveé prisli z prazské techniky. Tuto zménu od
maloméstskych kantori k mladym diistojnym pantim pry zaznamenalo celé mésto.”™!

Prvni Skolni den byl pro dit¢ dnem velmi vyznamny, jelikoz dit€ uzaviralo jednu etapu

Zivotniho cyklu.**

I pro rodice to byl svatecni den, kdy dité slavnostné oblékli a §li s nim do
skoly. Cas, kdy se rodi¢e rozhodli pro zapis svého potomka do $koly, zavisel pedev§im na
nich samotnych, jisté ale pamatovali na zdkonem danou hranici. Jak piSe Vénceslava LuzZicka
ve svych vzpominkéch: ,,Tehdy se to nebralo tak prisné se zapisem a kdyz privedli zdaka, byl

“*® Sama Vénceslava Luzicka,”®* nastoupila do normalni §koly s malym zpozdénim.

vitan.
Nezmifiuje se viak, Ze by to vnimalo okoli jako n&jaky v&tsi problém.* Snad to bylo tim, Ze
Vénceslava Luzicka byla divkou, u které se tehdy spolecensky nepocitalo s tim, ze by ji
nékolik mésicl bez Skoly mohlo né&jak poskodit. U nekolika spisovatelii se naopak udalo to,

ze je rodice poslali do skoly diive, neZ bylo zdkonem piedepséano.

77 LUZICKA, Vénceslava. Z mych paméti’s. 131-133.
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k,”* vzpomina, Ze ho otec zavedl poprvé do skoly 1. kvétna roku

Augustin Sedlace
1848, tedy pred dovrsenim chlapcovych péti let.*®’

Benevolenci v piijimani 74kt do Skoly nezménila ani Hasnerova reforma, jez se
snazila mnohdy nesmlouvav¢ zfidit fad ve vSech stupnich Skolstvi.

88 ve svych pamétech vzpoming, Ze ptivedl do

Spisovatel a ucitel Vaclav Dlouhy,
obecni skoly svého syna teprve jako Ctyfletého hocha. Chtél tak ulehcit své manzelce od
starosti o jedno dité. AvSak jak Vaclav Dlouhy pfiznava, syn ho mile ptekvapil schopnosti
naucit se latce urCené pro starSi déti. Dokonce se naucil Cist a psat stejn¢ dobtfe, mnohdy i
1épe, nez n&kteti jeho spoluzéaci.”™

I otec Frantidka Vaclava Krejéiho,™° rozhodl, Ze jeho syn bude navitdvovat obecni
Skolu jiz od treti tiidy Skoly. Zacal tedy chodit do tfidy s o dva roky starSimi spoluzaky. Ze
zacatku nepocitoval FrantiSek Véclav Krej¢i zddné problémy. Ty vSak pfisly, kdyz chtél po
absolvovani méstanské skoly nastoupit do ucitelského ustavu, kam ho nemohli vzit pro jeho
prilisné mladi.>"

Josef Susta,””” narozeny 1874, byl poslan poprvé do obecné $koly jako pétilety hoch.
Jak vzpomina:

wJinak jsem byl vskutku jesté pouhé bezradné dité a po letech mi spoluzdci pripominali
brek s nimz jsem uciteli hlasil, Ze si neumim sam rozepnouti nové, trochu tuhé Sle, kdyz toho
nezbytné vyzadovala urditd potieba. “**”

Snad pouze spisovatel Frantisek Cajthaml®* byl svymi rodi¢i do $koly zaslan po
dovrSeni svych Sesti let. Na zacatku Skolniho roku 1874-75 ho do Skoly odvedla maminka.
Snad zde hral roli fakt, ze Cajthamltv otec jako chudy délnik nijak nepocital s tim, Ze by syna
dal na studie, aby si poté mohl budovat svou kariéru.””

Jak mizeme dle vzpominek spisovatelll devatendctého stoleti usuzovat, stanoveny veék

Sesti let, kdy by mélo dité zacit navStévovat Skolu, byl pouze orientacni. Jen jeden ze

288 August Sedlacek narozeny 1843.
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spisovatell, ktefi uvadi datum zacatku navstévy Skoly, zacal studovat v zdkoné stanoveném
veéku.

Jak vzpominaji spisovatelé na sviij prvni den ve Skole? Spisovatelé ve svych
vzpominkach uvadé¢ji také pocity, které meli, kdyz poprvé navstivili skolu. Jak se jim asi
libila? Dle jejich popisu si miizeme predstavit, jak vypadala skola devatenactého stoleti.

FrantiSek Cajthaml navstévoval Skolu v sedmdesatych letech devatendctého stoleti.
Jeho prvni pocity byly opravdu radostné. Pan uclitel po zapsani do Skolni matriky podal
malému zaku kornout sladkosti, aby pry chodil s vétsi chuti do Skoly. Cajthaml uvadi, ze
kornouty piinasely do Skoly tajné matky, aby si déti myslely, Ze sladkosti jsou darkem od
pana ucitele. FrantiSek Cajthaml byl ve $kole spokojeny a jako chudy chlapec se obdivoval
velikosti a vybaveni Skoly. Co se ale libilo malému Frantisku Cajthamlovi nejvice:

WA kdyz jsem spatril, jak pan ucitel budi Zacky, kteri v lavici usnuli, Stupavym
tabdkem, ktery jim v malém mnozZstvi vpravil do nosu, byl jsem tak spokojen, Ze jsem
zapomnél i na kornout s cukrlaty. “*°

Augustin Sedlacek jiz ze své prvni navstévy skoly tak nadSen nebyl. Zdala se mu jaksi
nevlidnou mistnosti. >’ Jako nevlidnou a pro vyuku naprosto nedostatujici misto oznagil svou
prvni $kolu v Tteboni také Josef Susta. Jak popisuje:

, Tech Sest trid se tisnilo v nevelikém hradebnim domé nad Hradeckou branou pri
Zlaté stoce. Kdyz jsem po mnoha letech zase vstoupil do téchto pokojiku, které tehdy docasné
Jjiz jen musealnim uceliim slouzily, nemohl jsem viibec pochopiti, jak se v nich mohlo
smestnati na Sedesdt klukii v ovzdusi nevelikymi okny jen chudé prosvétleném, kde uzké
chodby pry — jako déti jsme to viibec necitily — hrozné cpély od nesplachovanych zdachodu a
kam se chodilo po tésnych dievénych schodech ze zcela cerného prijezdu v brané. “*®

Také Vénceslava Luzickd popisuje Skolu ve svém rodném mésté Hoficich, jako
netulné a tmavé misto, ze kterého jako mal4 zainajici Zacka s brekem utekla.””” Do gkoly
nastoupila az o nékolik mésicti pozdé€ji ve vesnici Sloupné, kam ji rodice poslali za babickou a
dédeckem. Zde se ji jiz vice libilo.

., Vesla jsem hrdinné, ale na prahu se zarazila, uzric velkou svétnici rohovou,, ze dvou

stran okny osvétlenou a ve Skamndach plno deti, hochii i divek, z nichz jsem mnohé znala

% Tamtéy. s. 31.

SEDLACEK, Augustin. Paméti z mého Zivota. s. 38.
% SUSTA, Josef. Léta détstvi a jinosstvi: Vzpominky I. s. 78.
LUZICKA, Vénceslava. Z mych paméti. s. 121-123.
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z potulek vesnici a z her. Pan ucitel mne vsak vlidne wvital, za ruku vzal a posadil mne
k diviiam do nejzazsi lavice, odkud jsem mohla piehlédnouti celé to panordma Skolni. “>®

Také mald spisovatelka dostala za svou hrdinnost, ze pfisla do Skoly, pamlsek
v podobé& vdoletku, ktery pro ni méla jiZ pani uéitelové ptipraveny.*"!

Na svou prvni cestu do Skoly byli Zaci piipraveni a do Skoly si s sebou nesli:

,malé, pomalované prkénko s peknym jako u mandlovacky vykrojenym drzadlem, na
nemz zobrazen byl kohoutek s takovou téz destickou ve zdvizenéem drabku pravé nozicky.
Nahore byla abeceda a na rubu Otcenas a jiné modlitby a rikadla obsahu peclive omezeného.
Mimo ,, kohoutka “ mél jsem také novou tabulku a v kapse kaminek ku ¢cmarani. «302

Abecedni tabulku si pfinaela poprvé do $koly Vénceslava Luzicka.’” Kdyz el témst
o Ctyficet let pozdgji do $koly Josef Susta, mél z po¢atku jako jedinou $kolni pomticku
biidlicovou tabulku v dfevéném ramu se zavésenou houbitkou.***

Dle vzpominek spisovatelll se béhem $kolniho vyu€ovani pouzivaly knihy zejména pfti
vykladu katechismu. Kniha byla vSak pro nékteré z chudych zéka ptilis velkym luxusem,
ktery si rodina nemohla dovolit. Vénceslava Luzicka vzpomind, ze si ve tfidé ptijcovaly déti
jednu knihu, kterou si pii &teni podavaly.’® TéméF o tii desetileti mladsi Frantigek Cajthaml
uvadi, Ze ve Skole jeho spoluzéci knihu o vykladu katechismu vlastnili. Bohuzel on sam knihu
nemél. Uvadi ale, ze mu knihu spoluzaci vzdy radi pti &teni paj&ili.*

V memoarové literatuie spisovatelll devatenactého stoleti miizeme dale pozorovat
vyucovani na elementarnich Skolach. Jakym zplsobem ucitelé vykladali svou latku a jak se
vénovali pfedepsanym predmé&tim?

Augustin Sedlacek, ktery navstévoval Skolu vroce 1848, se jeSté zacal ulit psat
Svabachem, nebo také jak bylo nazyvano kurentnim pismem. KdyZ pfesSel na jinou Skolu,

musil se jiz ugit latince.’”’

Katechismu ucil pan ucitel a pan farar zkousSel, nebo vykladal jen
pan faraf.
Véclav Dlouhy se rovnéz ucil psat Svabachem. Mluvnici ¢eského jazyka se ve tiidé

vubec neucili, pravopisu pouze namatkou a to tak, Ze ucitel zavelel diktando. Jak Véclav

30 Tamtés. s. 126.
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LA PNP. DLOUHY, Véclav. fond. Vaclav Dlouhy. s .24.
LUZICKA, Vénceslava. Z mych paméti. s. 121.

394 SUSTA, Josef. Léta détstvi a jinosstvi: Vzpominky I. s. 78.

LUZICKA, Vénceslava. Z mych paméti. s. 128.

VANECKOVA-STEPANKOVA, EHNHART(ed.). Cajthamliiv odkaz: O Zivoté a dile Franti$ka Cajthamla-Liberté
(1868-1936). s. 35.

37 SEDLACEK, Augustin. Paméti z mého Zivota. s. 38.

62

301
302
303

305
306



Dlouhy vzpomind, vyuka byla zcela zaméfena na to, co bude zakim potiebné v dennim
zivoté. Predmétiim jako je zemé&pis, d€jepis a prirodopis se ucitel dle vzpominek nijak zv1ast
nevénoval. Tyto discipliny byly pfednaseny dle schopnosti, viile & ugitelovy zaliby v nich. >

Na volnost ve vyucovani upozornila i ve svych vzpominkach Vénceslava Luzicka:

Vyucovani zacalo zpravidla odrikavanim nasobilky, nacez se nam prednasely, nevim,
zdaz dle pofadu, nebo dle kozité nalady pané ucitelovy, ostatni predméty.’”

Vyucovalo se tedy poté bez piesného Skolniho rozvrhu nabozenstvi psani, pocty a
Cteni. Pri Cteni se dle spisovatel€inych vzpominek néco feklo z vlastivédy a déjin. Nejcastéji
to byly informace: ,, kolik vezi ma Praha, kolik pokojii je v kralovském hrade, kolik soch je na
prazském mosté, néco z pribehii ceskych, nejvice o sv. Vaclavu a Janu Nepomuckém.«*"°

Jak se vobecné Skole vyucovalo témto ,vedlejSim* pfedmétim vzpominad také
Ladislav Quis,”'" kdyZ se zmifiuje o ugitelich B&lonoznikovi a Jelinkovi, ktefi ho uéili ve
druhé a tfeti elementarce. Svou vyuku dokézali oba ucitelé dle spisovatelovych vzpominek
zactvu zpiijemnit riznym vypravénim a ukazovanim obrazii. Béhem pfirodopisu ukazovali
7actvu riizné kameny, diivka, kvétiny i rzné zivo&ichy. *'

Ucitel mél byt dle predstavy Skolni reformy kvalifikovanym ucitelem, jenz mél byt
zakim mravni autoritou. T¢lesné tresty se mohly vykondvat pouze metlou, jez byla
povazovéna jako krajni prostiedek. Hasnerova reforma pak uziti fyzickych tresti zrugila.*"
Ridili se viak ucitelé touto predstavou o ucitelském povolani a dodrzovéani zakazu fyzickych
tresti?

Josef Véclav Fri¢’'* zaznamenal, jak se trestalo v jeho hlavni $kole u Piaristd, kde se
zachéazelo s zaky dosti vlidné. Uvadi, ze ve Skole nebylo pouzivano rakosky, netrestalo se
pravitkem ptes prsty, a déti se ani nepohlavkovaly a netahaly za vlasy, jak to pry bylo bézné
na jinych farnich skolach. Vzpomind, ze se nékdo z zakd musel provinit né¢im zvlastnim,
protoze vedeni Skoly rozhodlo vykonat ,,ortel* vefejné. Pro vykonani trestu zde byl pan Svec,

ktery v doprovodu pana feditele pfiSel k vinikovi a rozkazal mu, aby se polozil pfes schidky

vedouci na katedru. Exekuce byla pry kratk4, ale vydatna.*"

%% | A PNP. DLOUHY, V4clav. fond. Véclav Dlouhy. 262/62/5. s. 27-30.

LUZICKA, Vénceslava. Z mych paméti. s. 128.

Tamtéz. s. 130.

Ladislav Quis narozen 1846.

QUIS, Ladislav. Kniha vzpominek I. s. 51.

LENDEROVA, MACKOVA, JIRANEK. Z déjin ¢eské kaZdodennosti.
314 Josef Vaclav Fri¢ narozen 1829.

315 FRIC, Josef Vaclav. Paméti. s. 53.

309
310
311
312
313

63



Ladislav Quis ve svych vzpominkach uvadi, Zze ve druhé tfidé¢ hlavni Skoly je pan
ucitel Hajnovsky trestal. Dité¢ pravideln¢ oslovil: ,, Ditko, mam te rad, ale flaku ti
neodpustim “>'® konec trestu zakoncoval slovy: ,, Odporné, ale zdravé!*>'" Dalsi ugitelovou
zvlastnosti pfi trestani zak bylo, Ze pokud se dva chlapci v lavici béhem hodiny bavili,
ukazal ucitel na viniky, ktefi museli pred ,,Skamna‘ pro vyplatu. Kazdému z hochii pak dal
jednu rdkosku a nafidil, aby se navzajem bili pfes ruce. Takovy trest dle vzpominek vzdy
zacinal, ze chlapci nechtéli zacit, nakonec se vSak do trestani tak zabrali, ze trest skoncil
rvackou obou zakii. Bylo-li hezké pocasi, zkousel pan uclitel zaky venku z némecké mluvnice
a kazdé prereknuti ¢i zajiknuti pak trestal velkym pohlavkem. Do trestani zaki byli také
zapojeni ostatni zaméstnanci Skoly. Ladislav Quis se ve svém liceni ¢aslavské Skoly zminuje
o Skolnikovi VSeteckovi a jeho Zenég, kterd nemalo podobné Carodéjnici musela na rozkaz
uciteliiv umyvat u pumpy pred Skolou zaky, ktefi se dostavili k vyu¢ovani nemyti. Skolnik
VsetecCka pak vykonéaval na nadvofi pfed Skolou exekuce metlou, kterou si pro tyto ptipady
vzdy napafoval.’'®

Ve skole, jez navstévovala Vénceslava Luzicka, se dle spisovatel¢inych slov trestalo
rozmanitd. Zak musel bud’ seddt v trestni lavici, kterd byla pro ty ucely postavena v rohu
podél stény a byla otofena v opacném sméru, nez sed¢€li ostatni zaci. Nebo byli Zaci nuceni
klecet nebo stat na misté hanby. Také zapis do tak zvané ,,Cerné knihy* ¢i zlstat po Skole bylo

trestem. T&lesné tresty se vykonavaly figpankou, kdy pan ugitel: ,, zakFikl ,, natdhni ruce "

a vymé&fil n€kolik $leht vinikovi na dlai.**

Spisovatelé navstévujici Skolu po Hasnerové reformé, jez télesné tresty na Skolach
nepfipoustela, presto uvadéji pripady, kdy se déti ve Skolach fyzicky trestaly.

FrantiSek Cajthaml vzpomind, Ze pan ucitel Macourek byl nervéznim a vznétlivym
clovékem, jehoZ vyucovaci metodou bylo biti.

»Nemilosrdné biti az casto z obliceje a z hlavy krev stiikala. Z nas deti ho nikdo
nemiloval, vsichni se pred nim trasli. Ze vseobecného biti byli osvobozeni pouze syn

zelkovického sedlaka a hostinského, Skadla, syn spravce pivovaru, Vorisek a nékolik deéti

bohatsich sedlakii. “**!

316 QUIS, Ladislav. Kniha vzpominek I. s. 51.
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Tieboniska tiida Josefa Susty méla pana uéitele Loulu, ktery je ve vzpominkach
vylic¢en jako dobrak, ktery budil pon¢kud Gtrpny asmév.

., Opéetovne se pri pokusu o pokutné zasazeni povinné natazené dlané sam sebe slehl do
kolena, a proto braval k zvldsté zavaznym exekucim na pomoc pana katechetu, patera Savia.
To byl silny, krevnaty muz plebeiského typu, ktery v biricské uloze, tak malo shodné s jeho
svecenim, vzdychal a litostivé kroutil oc¢ima, ale pres to asi v nim mél trochu zalibeni, ac jinak
nebyl bez vyssich zajmii duchovych... Sam jsem u pana katechety jen jednou podstoupil
trestny ordal dvou slehit do dlané nikoliv tedy viastni tézky vykon pokutny, ktery se prijimal v
poloze prehnuté pres lavici a byl posvécenym exekutorem provdzen povzbudivou vyzvou ,, Tak
pékné vystr¢ Certdka,"” ¢imz pater Savel patrné naznacoval, Ze neposedny dil téla jest pravym
sidlem d'dblovym, které jest tieba rakoskou zkrotiti. “**

Tresty byly opravdu rtizné a ucitelé jich nepouzivali jen v nejnutnéjSich piipadech.
Naopak, télesné tresty feSily mnoho ptecini nejen kazeniskych. Jak ze vzpominek vyplyva, na
zéakladé¢ strachu z té€lesnych trest se také vyucovalo. Ve tiidach elementarni Skoly se nejspise
prosadilo jen malo pedagogickych osobnosti, které by télesného trestu pfi vyuce nevyuzivaly.

Normalni ¢i obecnd Skola, a¢ svym zdkiim dévala pouze elementarni znalosti, byla
mnohymi rodi¢i povazovéana také za jeden ze startii ke studiu. Tim si v jejich ocich ziskala
trochu vaznosti. Mnozi rodi¢e vyuZzivali tohoto druhu vzdélani, aby zasilali své déti do
odlehlych skol v némecky mluvicich oblastech, kde se déti mély sndze naucit némcin€. Déti
byly tak svéfeny na stravu a byt jiné rodiné, ktera se na nékolik let se stala dohliZitelem nad
svéfenym ditétem.

Vénceslava LuZicka méla ve svych téméf deseti letech stale touhu po vzdé€lani, ac
divky toho vé€ku jiz navstévu Skoly ukoncovaly. Otec tedy navrhl, aby ji rodina zaslala do
némecky mluvici ¢asti ¢eskych zemi, kde se divka nauc¢i némecky. Dobte postavend méstska
rodina Vénceslavy LuZické zamitla mySlenku handlu, tedy zaslani ditéte na vyménny pobyt
do némecké rodiny s tim, Ze Ceskd rodina pfijme do své domacnosti dit¢ némecké rodiny.
Rodi¢e se domnivali, Ze by to neprospélo dobré povesti vysoko postavené meéstské rodiny.
Zaslali Vénceslavu LuZickou na radu stryce do Skoly do Broumova. Broumovské Skola byla
tehdy nazyvana ,,Normalhauptschule® tedy Skola hlavni nebo méstska. Vénceslava Luzicka
zde nastoupila do ctvrté tfidy, ktera byla jiz ptipravkou na pfijeti na Skolu stfedni. V této tfidé
se vyucovalo latiné jako povinnému predmétu. Broumovska Skola byla Skolou chlapeckou,

kam byly jen vyjimecné pfijimany divky. Ve tfidé byla divkam vyhrazena pouze jedina

322 USTA, Josef. Léta détstvi a jinosstvi: Vzpominky I. s. 80 - 81.
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lavice, kde sed€lo osm az devét dévcat. Dle nazoru vyucujicich bylo uceni v této tfid¢ pro
divky zcela zbytecné, a podle toho se tak i k divkam chovali. Jak spisovatelka s litosti dodava,
na vysvédceni méla dobré znamky, které ji pfesto neumoznily vstup na stfedni Skolu z toho
diivodu, Ze byla divkou.’”

Svatopluk Cech mél dle otcovych vlasteneckych piedstav nastoupit do Skoly Seské.
Jako chlapec jel tedy s otcem do Prahy, aby se pfihlasil na ¢eskou hlavni Skolu, jejimz
feditelem byl Karel Slavoj Amerling. Cesky vlastenec a pedagog také zkousel malého
Svatopluka Cecha pro piijeti do $koly. Hoch viak piijat nebyl pro svou neznalost némeckého
jazyka a nékolika botanickych nazvi, coz jesté v dospélosti Svatopluk Cech téZce nesl.

., Ptal se mne po jednotlivych castech obilni lodyhy a dotazoval se mimo jiné, ceho
Jjsem si povsiml na stéble. Nemohl ze mne dostati uspokojivou odpoved. Nepozoroval jsem na
stéble nic zvlastniho. Zkratka stéblo. Stéblo, jakych jsem vidal doma ustavicné tisice v polich
nebo v stodole. Konecné mi napoveédel, uciniv posunek jako by néco dlouhého prestipoval
v néekolik oddilii: ,, No — nevis? “ Pochopil jsem. ,,Uz vim, Na stéble jsou takove- ,, A mimicky
vyznacil jsem urcitéji to, co mél zkousejici na mysli. ,,No a jak tomu Fikame? *“ Nerikal jsem
tomu nikdy nijak. ,,Jen si vzpomen, jak to vypada. No? *“ Védel jsem zcela dobre, jako vypada,
ale nazev hledal jsem nadarmo. Posléze poucil mé Amerling s patrnou vycitkou. ,,Ale — ale —
kolinka tomu rikame, kolinka —,, a presel na jiné téma. Ta nepatrna kolinka utkvéla mi
v paméti dodnes a Zivé si pripomindm, jak sem byl nespokojen s touto ¢dsti zkousky. “***

Svatopluk Cech se tedy vratil znovu do Litné€, kde, jak poznamenal, zas mohl volné
dychat. To trvalo az do roku 1856, kdy ho otec zavezl jako desetilet¢ho do Litoméftic, aby
se naudil némecky. Svatopluk Cech nastoupil do litoméfické hlavni §koly. Na byt a stravu byl
svéfen panu Kliebrovi, ktery je ve vzpominkdch prezentovan jako némecky Sosdk, jez
neuznaval nic Ceského. Nepratelské bylo pro chlapce také tzemi Skoly, kde ho spoluZaci

nazyvali ,,der béhmische copak’>

. Malému Svatopluku Cechovi se také pletla némecka
slova, ktera poprvé ve svém zivoté musel uzivat pii bézné fe€i. Ve vzpominkach zminuje, ze
do Litoméfic odchazel s dobrymi znalostmi ¢eského jazyka a pravopisu, které bohuzel pfi

. y v . «1 326
svém pobytu v némecky hovoftici oblasti zapomnél.

33 UZICKA, Vénceslava. Z mych paméti. s. 135 - 139.
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Dokonceni obecné skoly a pfechod do uceni nebo na gymnazium bylo velkou udalosti
pro budoucnost mladého ¢lovéka. Kdo rozhodoval o budoucnosti a vybéru skoly? Jaké Skoly
byly vybirany?

FrantiSek Cajthaml opustil suchomastskou Skolu roku 1881, a protoze to bylo pied
zékonem stanovenou dobou, kdy ma dité Skolu navstévovat, podal otec FrantiSka Cajthamla
v Hotovicich zadost, aby byl syn pro skolni rok 1881/82 od navstévy Skoly osvobozen. A¢
byla zddost zamitnuta, nezménila nikterak rozhodnuti otce Frantiska Cajthamla, Ze si jeho syn
pjde ,,aspoii o rok diive vyd&lavati chléb.«**” Frantisek Cajthaml nastoupil tedy do uleni
k mistru krejcovskému. Rodice se dle spisovatelovych vzpominek rozhodli pro krej¢ovinu,
nebot’ v povédomi lidi byla nejlehéim povolanim. Jako maly chlapec se t&Sil, ze bude moci
studovat, kdyzZ mu pan faraf Vysin a pan ucitel Macourek slibovali za jeho dobré znamky

328 pg letech,

doporuceni na stipendium na studie jako vokalista v jednom prazském chramu.
kdy se FrantiSek Cajthaml vyucil, musel ptredloZzit vysvé€dceni ze Skoly. Jelikoz opustil Skolu o
rok dfive, nemohl mu tehdejsi pan fidici Lapacek vydat znamky o prospéchu, vydal mu tedy
tak zvané ,,Vysvédceni na odchodnou ze skoly®, které, jak se Cajthaml pozdé&ji dozvedél,
dostavali Zaci blbi a slabomyslni.’*

Frantidek Sestak vzpomina na dobu, kdy padlo rozhodnuti o jeho daldim osudu. Uvadi,
ze otec chtél ze svého syna mit feznika, aby tak pokracoval v zaméstnani svého otce. Pan
farAf Navara mél ale na budoucnost malého Frantika Sestdka jiny ndzor a naléhal na
Sestakova otce, aby svého syna dal na studie.”

Také osud Vaclava Dlouhého byl v rukach ,,velebného pana®, ktery usoudil, Ze
chlapec ma znacné vlohy ke studiim. Rodic¢e byli z této zpravy velmi S$t’astni. Jak spisovatel
dodava, nebylo dne, aby matka neli¢ila své §tésti, Ze bude mit ze syna mladého knéze.>*!

Zbozné ptani vétSiny matek, mit ze svého syna knéze, zaznamenal ve svych pamétech
Antal StaSek pfi liceni osudu svého stryce. Babi¢ka Antala Staska nékdy 1 plactive, dle
spisovatelovych vzpominek, naléhala na svého syna, aby se stal knézem. Ten vSak 1 ptes
velkou snahu studia nedokoncil a dal se na profesni drahu Gfednika. Svou matku tim ale velmi

zklamal a jak Antal Stasek vzpomina:***
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., Babicka proto jeste v mych détskych letech horce plakavala, a to i v dobé, kdyz syn
mél jiz vuradé zabezpecené postaveni. Myslivala si, ze md , zkazeného studenta®. Tak
tenkrate u nasich horskych starenek nazyvan kazdy, kdo, dokonciv tak zvanou filosofii, nestal
se knézem a volil jinou Zivotni drdhu. >

Uroveti a styl vyudovani na obecnych & normalnich $kolach byl velmi zavisly na
osobnosti vyucujiciho. Déti ziskavaly znalosti svého ucitele. Jak ze vzpominek spisovatelii
vyplyva, znalosti tehdejSich ucitelti nebyly veliké, stejné¢ tak dodrzovani vykladu latky bylo
nejspiSe velmi volné. Pravidelné ro¢ni zkouSky zactva byly pojaty piedevsim jako slavnosti,
nez jako velké prozkouSeni détskych védomosti. Déti byly také svému uciteli odkézany na
milost ¢i nemilost. Télesné tresty se smély ve Skoldch pouzivat pouze vyjimecné a po
Hasnerové reformé bylo jejich uzivani zakdzéno. Ze vzpominek spisovatelli devatenactého
stoleti ale zjiStujeme, Ze tento zakaz nebyl dodrzovan. Pravé télesnymi tresty, ne
pedagogickymi schopnostmi ucitele, se udrzoval potfadek ve Skole. Nemizeme se proto divit
vyrokim v memodarové literatufe, které jsou velmi podobné vypovédi ve vzpominkach
Ladislava Quise, ktery o skolském systému pise:

., Byl to mizerny, duchamorny tehdejsi systém, pracujici k otupeni mlddeze i ucitelstva,
systém, jehoz ucelem bylo vychovavati tupé, nevédomé otroky, nikoli pak sebevedomé myslici,
uslechtilé obcany. Zrizovanim dozorcii lavic, naddozorcii a poddozorcii, péstovano soustavné
udavacstvi. Zahanbujicimi tresty jakym na pr. byl zvyk, Ze ucitel Zdkovi Spatné napsal tzv.
»Vorschrift« , prispendlil nevydarenou to prdci na zada, nacez jej dal jinymi dvéma hochy
voditi po vsech tridach na odiv, otupovan stejné smysl pro cest jak pro hanbu jiz v nejutlejsim

4 IANTY 334
mladi.

l1l.3. Domaci vyu€ovani

Vzdélavaci povinnost stanovena terezianskym Schulpatentem vydanym Marii Terezii
roku 1774 ptipoustéla domaci vyuku. Dité se tedy mohlo vzd€lavat v domacim prostiedi za
pomoci doméciho ucitele. Zakon vSak vyminoval, Ze dit¢ se musi dvakrat do roka dostavit

k provéfeni svych znalosti do n&které z blizkych skol. **°

33 Tamtés s. 124.
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Pisobili domaci ucitelé predev§im jako zastupci vyuky elementarni Skoly? Pusobili

Spisovatelé¢ devatenactého stoleti ve svych vzpominkdch uvadéji, jakym zplisobem
byli vyu€ovani. Mnozi z nich pifiznavaji, ze se jim dostalo vyuky v domacim prostiedi. Jsou to
ale vyjimky, kdy spisovatelé pochazeji z vyssi spoleCenské tfidy. Domaci ucitel byl pro
mnoho rodin nejspiSe pfilis velkym vydajem. Méstanské rodiny spise davaly své déti do
soukromych ustavi, které mély dobrou povést.

Pro¢ ale vyssi tiidy vyuzivaly sluzeb domacich uciteli? Snad chtély své déti
vyucované v domacnosti uchranit od nekvalifikovanych uciteli ¢i nedobré spolecnosti. Také
zazemi Skoly nebylo vzdy plné vyhovujici, jak je ziejmé z ptedchozi kapitoly. Mnozstvi déti
natésnanych v malé mistnosti davalo pfilezitost riznym nemocen, které se mezi spoluzaky
Sitily.

Maria von Ebner Eschenbach byla po celé své détstvi vyu€ovana v domacnosti. Druh
tohoto vyucovani stanovoval jiz jeji spoleCensky status Slechti¢ny. Otec baron Franz Dubsky
svétil vychovu svych dvou dcer nejprve spravei zdislavského panstvi panu Volteneckovi,
ktery mél ob€ dévcata naucit Cist a psat. Spisovatelka vzpomind, ze se tatinek jen povrchné
zajimal o to, jak pokracuje uceni jeho dvou dcer. Ptal se pouze na pilnost obou zacek. Kdyz
ale poté prozkousel ze ¢teni svou mladsi dceru a ona neum¢la &ist, zacal otec Marii von Ebner
Eschenbach vyucovat sam. Ob¢ dcery se musely ucit ¢teni a psani jiz v raném détském veku,
protoZze ve vzpominkach spisovatelka pozdéji uvadi, ze kdyZz bylo sestie Sest a ji pét let,
povolal otec k svym dcerdm guvernantku, kterd je méla naucit francouzsky. Maria von Ebner
Eschenbach vzpomina, ze se ji vyuka velmi libila. Sestra 1 ona mluvily a Cetly zanedlouho
francouzsky. Jediné co pry béhem uceni vyvolavalo odpor, byly Zenské ru¢ni prace, které
spisovatelce pfipadaly ponizujici. Nicméné jeji odpor, jak vzpomind, byl ¢i musel byt
pfemozen. Pozd¢ji dostaly divky dalsi dva ucitele. Byl jim tane¢ni mistr monsieur Mineti a
ucitelka klaviru pani Krahmerova. Ucitelka klaviru je v memodrech popsana jako pedanticka
ucitelka, ktera nemilosrdné trestala jakykoliv pfehmat svou slonovinovou htilkou, kterou méla
na ukazovani v notovém seSitu. Jako malé dév€e mela Marie von Ebner Eschenbach pied
svou uditelkou klaviru takovy strach, Ze svou ranni modlitbu pravidelné konéila prosbou:**®

..., Pane Boze, dej, at’ pani Krihmerova dnes neprijde! K tomu jsem pripojila pokyn

pro naseho Panaboha. Ne aby se ji stalo néjaké nestésti, ze by ji tfeba na ulici néco prejelo.

3% yon EBNER-ESCHENBACH, Marie. Md détskd léta: ivotopisné &rty. s. 20 — 54.
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To ne, nemélo se ji statnic zlého, naopak néco velmi prijemného, ale jen néco, co by ji
nedovolilo dnes prijit.

Také Fritz Mauthner mél svého domaciho uditele. Jak spisovatel vzpomind, velky
zvrat v jeho zivoté bylo, kdyz se jako pétilety v roce 1855 prestéhoval se svou rodinou do
Prahy. Otec se jisté spravné domnival, Ze Praha nabidne jeho péti synim lepsi vzdélani, nez
by tomu bylo v Hoficich v Podkrkonosi. Jak vzpomind, v Praze se naucil sam ¢ist. Rodice se
domnivali, Ze pokud syn jiz umi ¢ist, mél by jit co nejdiive do Skoly. Vyucovat mél Fritze
Mauthnera pan Frohlich, kterého si rodina ptivezla z Hofic jako vychovatele starSich bratra.
V prazském byt¢ Mauthnerovych byly k u¢ebnim uceliim vyhrazeny dvé mistnosti, které na
Fritze Mauthnera ptisobily, jako by byly opravdovou skolou. Pfi domacim vyucovani se totiz
seSlo nékolik déti z rodiny. Jak spisovatel vzpomina, pan Frohlich vyucoval pét bratrti, jednu
sestru, bratrance a dv¢ sestfenice. VSechny tyto déti byly rozdéleny do Sesti tfid, kde pry byly
od netnavného pana ugitele vyucovany od réana do vecera.”*®

I dalsi spisovatelé se ve svych vzpominkach zminuji, ze byli vyu€ovani domacimi
uciteli. Jednalo se ale predevsim o doucovani ¢i specialni hodiny, které se mohly vyucovat
pouze soukrom¢.

Karolina Svétlda méla domaciho ucitele ¢eského jazyka. Jak ve svych vzpominkach
spisovatelka pfipomind, byla jiz Sestnactiletou divkou. Pfed vefejnosti tehdy svou zalibu
v Ceském jazyce tajila, aby nevznikla pomluva, ze se takto stara divka nevénuje domécim
pracim, ale nechava se ugit.*>

Svého doméaciho ucitele mél 1 Josef Vaclav Fric. Nejprve mél uclitele némeckého
jazyka v osobé Jana Malypetra, u né¢hoz bydlel v Klobukach u Slané¢ho. Zde probihala
pfiprava na studium v némeckych Skolach. Fri¢ vzpomina, ze se zde ucil pfedev§im nazpamét’
némeckému katechizmu.**® Pozdg&ji ho o prazdninach, jako mladého studenta, uéil lating
domaci ucitel. Spisovatel tak mél absolvovat piipravu do $kol, kde m¢l latinu ovladat. Jak ale
priznava, jeho ugitel ho nijak zv1ast, snad diky $patnému pedagogickému vedeni, nezaujal.**!

Doucovani méla také Rizena Jesenska. Babicka, u niz bydlela, dosla k ndzoru, Ze jeji
vnucka neni silna v poctech, a tak ji jednoho dne pfivedla ,,informatora®, jak domaciho ucitele

jmenovala. Byl to student, ktery se vSak pii doucovani nezajimal o matematiku, ale vypravél

37 Tamté?. s. 54.
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své zacce o cizich zemich, které ji ukazoval 1 v mapach. Kdyz pak ale chtéla mala Zzacka
vysvétlit matematicky ptiklad, mlady ucitel si nevédél rady.

,, Hmozdi se, tuzku ukusuje, vousky na brade si vytahuje, aby rostly. Zamysli se
a zdima kapesnik a do viasu hrabe v§emi prsty a zase do poctii se zavrta. ,,To je naky
blby priklad," povida, ,,a nic na tom neni." Skrta, popsal celou stranku. ,,Co vds ten
kantor." nedorekl, ,, hrome!" ,, To je asi blby priklad, ale je z pocetnice," povidam a
stojim u okna. At si lame hlavu, gymnasista! “**

Mlady student vSak dochézel do rodiny stidle az do prazdnin. Babicka byla toho
nazoru, ze mald RUzena Jesenska jist¢ kouka spise z okna, kdyz ji mlady ucitel uci. Proto stale
neumi pogitat. Vinu v mladém gymnazistovi nehledala.**?

Doucovanim si vétSinou privydélavali ucitelé ¢i sami studenti, kterym kondice
pomohly k pfilepSeni v mnohdy velmi chudém studentském Zivoté. Jako gymnazista si ku
ptikladu Josef Sestak pfivydélaval vyuovanim syna uéetniho rady Ignace Petzolika Gustava.
Za vyulovani ziskal spisovatel ob&d a 2 zl. stiibra m&si¢ng.***

Domaci ucitel navstévoval predev§im bohaté rodiny, které si mohly jeho sluzby
dovolit. Méstanské rodiny si dale najimaly soukromé ucitele z fad gymnazisti a uciteli
samotnych. Slo ale pouze o doplitkové studium. VétSina spisovatelli ve svém détstvi
navstévovala vetfejnou elementarni Skolu, farni Skolu ¢i1 byli rodi¢i svéfeni do péce
soukromého tustavu. Hréla zde jisté velkou roli finan¢ni situace rodiny, budoucnost ditéte a
pak také vlastenectvi. Rodice své déti davali do Skol, které je mohly dobte pfipravit na svou
budouci kariéru. Chlapci se pfipravovali na nav§tévu gymnazia, jeZ se soukromymi hodinami
nedalo nahradit. Status studenta gymnazia byl pro hochy a pro jejich rodiny zvlastnim
vyznamenanim, zafazenim se mezi honoraci. Divky z ceskych rodin byly svéfovany
pfedevsim do soukromych ustavili, které mély povést ceské Skoly. Rodice ostatnich divek
z mé&stskych rodin se nechavali ovlivnit povésti Skoly, jejim zdzemim a spolecnosti, jeZ Skolu
navstévovala. Domadci ucitel byl jist¢ pro mnohé z rodin velmi ldkavy. Pfesto dobry ucitel,

ktery by byl spole¢ensky uznavany, byl pro mnoho méstskych rodin finanéné nedostupny a

mnohdy nedosahoval samotného véhlasu jako Skolni instituce.
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lll.4. Gymnazium

Gymnazia se objevuji jiz na pocatku Sestnactého stoleti jako tstavy poskytujici svym
studenttim zaklady pro studium na univerzitach a znalosti latiny, feétiny a hebrejstiny. Ustavy
byly spjaty bud’ s katolickou ¢i protestantskou cirkvi, které gymndzia vedly. Po bitvé na Bilé
hotfe a porazce Ceskych stavl, ktera vedla k toleranci pouze jednoho nabozenstvi, zacCaly
gymnazia spravovat pouze katolické fady. Nejvice se v tomto odvétvi uplatnil fad jezuiti.
ZruSenim jezuitského fadu a zavedenim statniho dozoru nad gymnazii ptesla sprava stiedniho
Skolstvi do rukou rakouské tiSe. Dalsi upravu gymnazialniho studia provedla Marie Terezie
svou reformou z roku 1775, jejimz autorem byl piarista Gratian Marx. Na zaklad€ této
reformy se na gymnaziich zacalo vyucovat dle obecné zavazné gymnazidlni osnovy.
Vyucovacim jazykem byla stanovena némcina misto latiny a byla vytvofena struktura péti tiid
rozdelenych dle uéiva do dvou stupni. Nizsi stupen tvortily tfi tfidy, jez se zaméfovaly na
gramatikalni predméty, a vysSs$i stupent dvou tfid se soustfedil na studium humanitnich
pfedmét. Od roku 1805, kdy veSel v platnost novy studijni fad, se zménila gymnazia na
Sestitfidni, pfi¢emz Ctyfi tfidy byly gramatikdlni a dv€ znovu humanitni. Autor reformy
FrantiSek Inocenc Lang prosadil systém odbornych ucitel, kde kazdy ucitel mél byt
odbornikem na jeden predmét a ten mél také vyucovat. Do osnov se nove dostaly piirodni
véda a matematika. Langova mysSlenka odbornych ucitel vSak neméla dlouhého trvani.
Ztroskotala na tom, Ze nefesila nedostatek odbornych uéiteli a jejich vzd&lavani. Skoly se tak
ocitly v situaci, kdy jim chybéli reformé vyhovujici ucitelé. Jiz v roce 1818 byl prosazen
navrat k Marxovym osnovam spolecné se systémem tfidnich ucitell, jez ve své tiidé ucili
vSechny pfedméty a postupovali s ni i do dalSich roéniki.>®

Jaké bylo dobové vniméani gymnézii? Odpovidalo tomuto vnimani vyucovéani na
gymndziich?

Ottiv slovnik nauény nam je pifi takovém odhaleni napomocny. Vysvétluje nejen
pojmy. V ramci popisu nalezené¢ho vyrazu zjiStujeme také vztah, jaky dobova spolecnost,

tedy spolecnost devatenactého stoleti, k nalezenému pojmu méla, jak mu rozuméla a jak pro

**> LENDEROVA, MACKOVA, JIRANEK. Z déjin eské kazdodennosti.
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ni byl dilezity. Co tedy v dobovém kontextu spole¢nost devatendctého stoleti oznacuje za
el gymnazijni vychovy?**®

., Ucelem vychovy gymnasijni jest vypéstovati pravou lidskost (humanitu) ve shodé
s tradicemi historickymi i pozadavky doby pritomné. “>*’

Déle Ottav slovnik nau¢ny pifipomina, ze gymndzium je stiedem mezi vychovou
elementarni a univerzitnim studiem, které je vstupem mezi viid¢i povolani ve spolecnosti.
Studium gymnazia mé zaky povznaset, budit v ném nadSeni pro dobro, krasu a pravdu.
Podnécovat studenta k rozumnému uvazovani, rozvijet uslechtilost srdce, posilovat vuli,
samostatnost a soudnost.”**

Ze vzpominek spisovatelti devatenactého stoleti zjisStujeme, Ze oni povazovali vstup na
takovyto institut znakem stavovské vylucnosti. Byt studentem gymnazia bylo jako stat se
honoraci. Rodina a i samotny 7k se citila pocténa.

Svatopluk Cech takovou hrdost gymnazialniho studenta citil a jak ve svych
vzpominkach uvadi, nebylo jediného studenta, ktery by to pocitoval jinak.>*

Fritz Mauthner byl skoro dvanéctilety, kdyz zacal studovat gymnazium. Byl hrdy na
to, Ze se jiz smi nazyvat studentem. Student byl jiz vySe postaveny pravé tou privilegii
studovat na gymnaziu. Symbolem Slechtické distojnosti studentd byla cepice z ¢erného
sametu.” Pravé diky témto epicim dochazelo mezi studenty k bitvam. Eliska Krasnohorskéa
ve svych pamétech zaznamenala tento o noSeni ¢epic hrdy boj.

,Dosti si na tom zakladali studenti stredoskolsti, Ze jim universitani a technikové
nemohli zabraniti, aby téz nenosili barevné capky studentské a to fialové a oranzové: nyni
vSak se opovazili i ta chamrad’ ze Skol obecnych nostiti také capky, krasné svétlo Zluté, jako
vwlihnuta kachnata nebo kandrci. Béda, potkali-li hrdy stredoskoldak drobného trivialistu na
misté k pasu prihodném! “ty citroune!*” oboril se nan a jiz miril pésti po jeho cepce ,,ty
pomeranci! “ odpovédeél mu vzdorné maly, byl-li nepritel oranzovy: byl-li viak fialovy, uctil jej
titulem : ,, Ty blumo!* A hotov bit se za capku, padni oko neb zub, neopominul brdniti se. “>"

Pocit hrdosti byt studentem gymnézia byl jeSt€¢ vice umocnén u studentl, jez

pochazeli z venkova a do meésta pfichazeli za studiem. Poprvé se tak mohli obdivovat

> Ottav slovnik nauény: Dil desaty. Gens-Hedwigia. Praha, 1896.
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velkolepym stavbam a ruSnosti mésta. Chlapci se dostdvali do nového Zivota, ktery se jiz
neodehraval v rodinném prostiedi, ale ve spolecnosti stejné starych chlapct.

Antal StaSek nastoupil na podzim roku 1853 ve svych deseti letech na gymndzium
v Ji¢ing.>>* Ve svych pamétech vzpoming, jak na n&j mésto piisobilo mocnym dojmem. Skola

4

se mu zdala palacem, profesofi byli nejvétsimi pany na sveté a pred Skolnikem mél vétsi tictu
nez pied panem starostou.>>>

Ohromujici a krasnad se zdala Olomouc tfinactiletému FrantiSku Vaclavu Krej¢imu.
Ten zde zacal roku 1880 navstévovat Ceské gymnazium ,,C.K. slovanské gymnazium®, které
bylo prvni §kolou na severni a stfedni Moravé, jez sméla své zaky vyucovat Eesky.>*

FrantiSek Vaclav Krej¢i byl vSak vyjimkou. Ostatni spisovatelé, jedna se predev§im o
star$i ro¢niky, jako studenti navstévovali gymnazia, kde byla vyucovacim jazykem némcina.

Jak pfipomina Vaclav Dlouhy, pfed rokem 1860 se na gymnaziich vyucovalo vSem
pfedmétim, tedy 1 Cesting, latin€ a fecting€, pouze némecky. Pro mnoho zaka bylo takovéto
vyudovani velmi t&7ké, kdyz dostate¢né néméinu neovladali, tak nemohli latce porozumét.

., Rodicové, zkratka a dobre, tomu nerozuméli i je vabil jen ul, ale o trnitou cestu svého
ditéte se nestarali. O némciné soudili asi takto. Kdyz dité nauci se mluviti cesky do Sesti let,
nez jde do skoly, ted ve 12 letech nauci se nemciné tim snadnéji a drive. Ubozi nevédeli, Ze
praveé rec rodné krve nejvice cloveku prekadzi, chce-li se nauciti reci jiné, nez je ona, v jejimz
ovzdusi od malicka Zil az do let, kdy pocal mysleti. A Ceské dité muzZe mysleti jenom svym
materskym ceskym jazykem. “>>°

V memodrech spisovatelll devatenactého stoleti tak miiZzeme Casto €ist vzpominky na
utrpeni a strach, jez spisovatelé¢ jako studenti prozivali pfi hodindch némciny ¢i némecké
gramatiky. Vzpominky na tryzef, jez pusobilo vyucCovani némeckého jazyka cCeskym
spisovatellim, jsou v memoarové literatute citové zabarveny. Nechut' k némeckému jazyku a
jeho vyuka na gymnéziich mé jist¢ své koteny ve vlasteneckém citéni spisovatel. Liceni
vychovy na gymnaziich miize byt proto zkresleno nazory vlastence, ktery se snazi poukazat
na Spatné postaveni Ceského jazyka. Musime si vSak uvédomit, ze takovéto postaveni
némeckého jazyka bylo dlouhodobé a Ze se Zaci s vyukou v némeckém jazyce museli

vyrovnat, pokud chtéli ziskat kvalitni vzdélani.

2 STASEK, Antal. Vzpominky. s. 54.
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Véclav Dlouhy se ve svych pamétech zamysli také nad tim, Ze 1 tak mezi jeho
spoluzaky byli ¢esti chlapci, ktefi velmi dobie prospivali. Jejich prospéch byl ale zptisoben
tim, e jiz dfive zah4jili studium na elementarnich &i hlavnich $kolach na némeckém tizemi.*>’

Gymnézium v Litoméficich za¢al navitévovat roku 1840 také Josef Sestak. Rodice se
rozhodli pro toto gymnazium, aby se syn naucil némeckému jazyku. Cizi prostfedi v ném ale
naopak vyvolalo nechut k némeckému jazyku a kultufe. Pfilnul zcela ke své matefSting.
V cizim némeckém mésté zalozil se svymi ¢eskymi druhy ceskou knihovnu, kam odebirali
Véelu a Kvéty.®

., LitoméeFice jsou vzhledné, malebne na levéem brehu Labe poloZené mésto, ale jiz
tehdaz némcourstvim nacichlé mésto! Prestaly se mné libiti. TouZil jsem po maticce Praze zde
se objevovaly prvni ¢ervanky narodniho Zivota. “*”°

Touha Josefa Sestika byla naplnéna, kdyz svého otce premluvil, aby po prazdninach
na $kolni rok 1842-1843 mohl nastoupit do staroméstského akademického gymnazia.*®

O péar let pozd&ji studoval také v Litoméficich Svatopluk Cech.’®' Ve svych
memoarech ,Kniha vzpominek™ piSe, Zze poté co vystudoval tieti tfidu hlavni Skoly
v Litoméficich, slozil o prazdninach zkousku ze ctvrté a nastoupil zde na gymnazium. Po
prvnim roce gymnazia v Litomé&ficich vSak nabidl jeho otci jeden vysoky cirkevni hodnostaft,
Ze muze synovi zaopatiit bezplatné misto v prazském arcibiskupském chlapeckém konviktu.
Hodnostaii mohli navrhnout jedno &i vice mist pro chovance. Otec Svatopluka Cecha nabidku
pro svého syna na pfijeti do piaristického gymnézia ptijal. Jak spisovatel vzpomina, otci se
ulevilo. Jednoho svého syna mél jiz na studia zaopatfené¢ho. Nyni se mohl soustfedit na svych
dalsich sedm déti. Knézskému stavu se viak Svatopluk Cech vénovat nechtél. Skola nastésti
neukladala povinnost svych chovanciim, aby vstoupily do seminafe, pokud nebudou citit
potiebu vydat se na kn&zskou drahu.*®*

V padesatych letech devatenactého stoleti nastoupil do staromé&stského akademického
gymnazia také Ladislav Quis. Jak vzpomind, staromeéstské akademické gymnazium bylo

povaZzovano za ustav elitni a nejcestejSi. Némci navstévovali vyluéné gymndzium

malostranské a piaristické na Novém mésté. Avsak v roce 1853 dochézelo i na staroméstském

7 Tamté?. s. 97.
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gymnaziu k ponémcovani ustavu. Ladislav Quis vzpomind, Ze tehdy némeckéd kultura a
literatura byla mnohymi ugiteli cilen& vyzdvihovéna nad &eskou.*®

Piaristické gymndzium navstévoval také Fritz Mauthner, ktery ve svych memoarech
upozornuje, ze jejich profesor déjepisu prezentoval ceské d€jiny jako naprosto Cisté a ni¢im
neovlivnéné. Némeckym se ponékud vyhybal a daval je do tustrani. Vyklad déjin byl tak
zabarven jeho nacionalnim citénim, coz se samoziejmé némeckym z4kam nelibilo.*®*

Fritz Mauthner ve svych vzpominkéch pfedstavuje piaristické gymnéazium jako Skolu
mnohych rozpor nejen nacionalnich, ale také nabozenskych. Zdéalo by se, ze nabozenska
otazka v cirkevnim gymnaziu je vyfeSena. Jak ale spisovatel vzpomind, na piaristickém
gymndziu nehrala vira zadnou velkou roli. Mauthner pfipomind, ze polovina zakl
piaristického gymnazia byli zidé. Rovnéz zde nechybéli ani protestanti. Ucitelé si ale pry z
nich &asto tropili Zerty.®’

Jaky byl vztah mezi studenty na gymnaziu? Objevovaly se mezi jejich pratelstvim
propasti dané ptivodem? Jaky vztah méli Zaci ke svym gymnazialnim profesoram?

Svatopluk Cech vzpomina Ze, gymndzium smazalo veskeré rozdily mezi zaky
v ro¢niku, a¢ pochazeli z riznych socidlnich tfid, z mésta ¢i venkova. Jen mezi studenty
riznych ro¢nikd byly rozdily. Studenti niZSich ro¢nika vzhliZeli ke studentim vysSich, zdali
se jim velikymi, dstojnymi a uenymi. Oktavani jiz byli pro ostatni studenty povzneSenymi
bytostmi a nedostupnymi idealy. Pro mladsi studenty bylo vzdy vyznamenanim bavit se se
star$im studentem.*®®

Antal Stasek zaznamenava ve svych vzpominkach, Ze na jeho Skole se délili hosi na ty,
ktefi jsou z mésta, a tak zvané venkovany. Mé&ststi hosi se pry vysmivali svym spoluzakiim
z venkova za jejich neohrabanost a horackou fe¢. Antal StaSek ve svych pamétech ptiznava,
ze mél proti nim zlost a béda, kdyz se k nému pfipletli pti hte.®’

Nevrazivost dle vzpominek Ladislava Quise panovala také na staromé&stském
gymndaziu. Spisovatel uvadi, Ze ve ctvrté tiidé, a¢ se skladala vesmés z Ceskych studentd,

nekolik studentd, jez se citili Némci pohlizelo na Ceské studenty ,,z patra®. Némecti studenti

jim vytykali €esky, tudiz nizky ptivod. Nejmirngjsi pfezdivkou pry bylo ,,Du béhmischer
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Copak®. Ladislav Quis dale uvadi, Ze se jednalo predev§im o syny zamoznych rodic¢i, kteti
tvorili na $kole elitu. Nebylo tedy dobré, poustst se s nimi do sporu.’®®

Ve vzpominkéch spisovateltl devatenactého stoleti v§ak nenachézime jen rozpory mezi
gymnazialnimi studenty. Cast&ji se zde objevuji rozkoly mezi zaky a gymnazialnimi
profesory.

Memoary uvadéji, Zze gymnazidlni profesor a student byly zcela jiné osoby, které délila
mohutnd propast. Jak Antal Stasek poznamenava, tehdejsi pedagogové snizovali své zaky na
stupeti otrokd, a jak to byva, otroci m&li velmi blizko k odboji a vzpoute.*®’

Antal Stasek vzpomind, ze jeho ucitelé si udrzovali strach a posvatnou bazen mezi
studenty mnozstvim zdkazii a rozkazd. Studenti nesméli chodit po podloubi, po korzu a do
stromotadi. Nesméli potkat profesory s jejich manzelkami. Profesor mél ziistat utajenou
osobnosti & svatosti, pred niz se student mél téast zv1asté v dobd vyudovani.’”

V memodrech Antala Staska vystupuji ucitelé jako osoby, kterych se spisovatel bal.
Bylo to jist¢ zptisobeno tim, jak Antal Stasek vzpomind, Ze byly profesory ¢i katechety zakiim
prozkoumavany osobni véci, zda neskryvaji zakdzané svazky knih. Strach z neustalych
prohlidek a nedavéra udélala pry z Antala StaSka v Sesté tfidé samotafe.””!

Jak Stasek ve svych memoarech vzpomind, jeho pani uclitelé se pii vyucovani
soustfedili predev§im na psychické tresty v podobé vyhrizek ¢i nadavek. A¢ se vyucovalo
v némeckém jazyce, Cesti profesofi uzivali pii nadavani studentt €estinu. Profesor ptirodopisu
Kazbunda nazyval své zaky pravidelné ,,pitoma ovce* nebo ,,puncocho®.*’*

Jednou doslo dle spisovatelovych vzpominek na ji¢inském gymnaziu k excesu, kdyz
se pii vyuce déjepisu spoluzak Antala Staska nechal strhnout svym narodnim smyslenim. Pti
cetbé o pordzce Pfemysla Otakara na Moravském poli poznamenal, Ze se tak stalo Milotovou
zradou. Ucitel ale zatval: ,, Drzte hubu, sic vas dam po skole zavrit! w313

Kritiku vyuky na gymnaziich ve svych vzpominkach provedl Svatopluk Cech, ktery
zaznamenal, Ze na piaristickém gymndaziu Zadali profesofi znalost u¢iva nazpamét presné

slovo od slova. Dobova anekdota se vysmivala tomuto druhu uceni:
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,podle niz zkouSejici se taze: ,,Kdo se usmival nad Reckem?“ nacez zkouseny
odpovida ,, Nad Reckem usmival se vécné jasny blankyt. ““*"*

Tento vtip, jak ale spisovatel vzpomina, nebyl pro mnohé ze studentll k zasmani. Byl
pro né ukazkou jejich kazdodenniho vyudovéani. Svatopluk Cech zmifiuje, Ze takového
papouskovani byl schopen malokdo. Piesto se pry objevili snazivi studenti, kteti se zvladli
viechnu latku nazpamét naudit, aviak jen malo z nich ji zcela rozumélo.””

Takovéto uceni zpaméti bylo pro mnoho zakti opravdovou tryzni. Obava z vyzkouseni
a neznalosti doslovného znéni latky, jak Svatopluk Cech uvadi, provazela mnoho studentt.
Neékterym profesorim, dle spisovatelova svédectvi, piisobil strach studenti ze zkouSeni
zvla§tni rozkos. Tak vysvétluje zkouSeni nejmenovaného patera D. Svatopluk Cech, kdyz
profesor vyvolaval celé¢ tfady zkouSenych, ktefi stali celou hodinu cekajici na vyzkouseni.
Obycejné vSak pry pater D. vybral jen tii nebo Ctyfi zaky. Strach pted jeho zkouSenim byl
vSak tak veliky, ze se jeden Zak pfi takovémto zkouSeni zacal prudce tiast po celém téle. Kdyz
se pry ubozékovi zagala t¥ast i hlava, smiloval se nad nim i pan uéitel.’”

., Tu vsak pater D. Pravil k nemu vilidnym hlasem: ,,Co pak se tresete? Coz se mne

bojite - tuhle tohle? “ (,, Tuhle tohle“ bylo v cestiné kazdym jeho tretim slovem, jako v némcine

377 ¢ 378 r() «379

zase ,, Ich dieser Hinsicht nebo ,, In dieser Beziehung

Pater D. pak svého zaka milosrdné propustil a nechal ho posadit. Svatopluk Cech
s mirnou ironii dodava, Ze snad diky Silenému strachu, ktery Zak pted svym ucitelem projevil,
zatadil se tak po zbytek studia mezi jeho oblibené zaky.**

Fritz Mauthner navs$tévoval také piaristické gymnazium. Ve svych vzpominkéach se
k vyuce zmifuje, Ze uvniti ustavu dochazelo ke korupci ¢i klientelismu. Skolni klientelismus
m¢éla dle jeho vzpominek rizné podoby. Jednou z nich bylo to, ze se ministranti nemuseli ucit
latin€ tak intenzivné jako ostatni Zaci. Jak Mauthner uvadi, na ustavé byl zédkaz poskytovat
soukromé hodiny, piesto t¥idni takovéto poskolni hodiny provozoval za tplatu. Zak, jehoz
rodi¢e zaplatili kazdy semestr pfedem stanovené penize, mohl navstévovat dvakrat tydné
hodiny, kde byly ucitelem diktovany vypracované domaci tkoly, které jim dfive zadal.

Ucitelova kiest'anska duSe a soucit s nemajetnymi se zde pii téchto nepravostech ozvala. Zaci,
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ktefi pfinesli vysvédCeni o nemajetnosti, se mohli tohoto doucovéani zucastnit bezplatné.
Ostatni vSak byli nuceni zaplatit. Neucast na takovychto hodinach byla vykladana jako vzdor
proti ugiteli.*®'

Vzpominky na gymnazialni studium se v memoarové literatufe spisovatelll
devatenactého stoleti slucuje s nesmirnou hrdosti byt studentem, ale také s kritikou téchto
ustavii. Gymndzium mélo byt UtoCistém pro vzdelané osobnosti profesorti, jez mély
vychovavat své studenty vramci lidského humanismu a oddanosti k rakouské fisi.
Vzpominky spisovateli vSak popisuji zcela jiny pristup ucitel k zakim, ktery meél své
zéklady v elitaiském prostiedi gymnazii a naciondlnim napéti, s nimz se rakouskd fiSe
nedokézala vypotadat. Student a¢ se citil poctén byt gymnazistou, nardzel u svych profesorti
na nepochopeni. Spisovatelé memoarové literatury se ve svych vypovédich shoduji, ze

studium gymndzia se pro né€ stdvalo bitvou mezi studenty samymi, jejich uciteli a rakouskou

kulturou, jez zde vladla.

vrsr w ” ré

l11.5. Divéi skola a vzdélani

Zenské vzdélani bylo legislativné nafizeno jiz Vieobecnym 3kolnim fadem vydanym
6. prosince 1774. Jednalo se o tak zvany Schulpatent, ktery nafizoval vzdélavaci povinnost
détem od Sesti do dvanacti let bez ohledu na pohlavi. Diky tomuto zdkonem stanovenému
kroku pro alfabetizaci obyvatelstva rakouské fiSe, byla povinnd Skolni dochdzka a ¢astecné
vzdélani urcené také pro divky. Spolecnost se vSak nékolik desetileti nedokézala zcela
pfizptisobit tomuto novému pfistupu ke vzdélani, jak jiZ bylo zminéno v kapitole o
normdlnich Skolach. Presto byly Skolni instituce urené divkdm zaklddany v Praze jiz
v osmnactém stoleti.”® V Praze pak za&ina rozvoj divéich kol do takové miry, Ze roku 1847
bylo provozovano jiz &tyFicet pét kol zamé&fenych na divei vzdslani.*®

Jaky méla ale vztah vefejnost k divéimu vzdélani? Odsuzovala divEéi vzdelani nebo ho
podporovala?

Odpovéd’ na tyto otazky mlzeme najit ve vzpominkach spisovateld a spisovatelek

devatenactého stoleti. K tématu se vSak nejvice vyjadiuji samy spisovatelky, které se setkaly
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s pohrdanim nad Zenskym vzdélanim. Prvni zminky o tom, Ze se uceni pro divky nehodi, ba je
jim 1 Skodlivé, se dozvidaly jiz od ¢lenti své rodiny.

Karolina Svétla vzpomind, Ze od té doby, co bylo rodin¢ oznameno, Ze bude chodit do
skoly, neprestala ji babitka nazyvat chudinkou.>®

Zenské vzdélani neschvalovala ani matka Frantiska Ladislava Riegra. Spisovatelka
Anna Lauermannova-Mikschova zaznamenala ve vzpominkach na své détstvi jeji vytku, kdyz
stard pani zjistila, ze si s jeji vnu¢kou Marii Riegrovou nehraji, ale uci se.

,,Porad se ucit, to je chyba, to ani neni zdravé pro Zenské. A hledme, hledme, rostete
jako zvody, co nevidét a budou za vami chodit mladenci. A Marinko, puncosky ti tahnou
vodu, pFitéhni si podvazky, at se ti adny Zenich neodradi.“*®

Zklamani prozila jako mala divka Vénceslava Luzicka. Ve svych vzpominkéach uvadi,
ze se s ni tatinek rad chlubival, jak je ve Skole velmi nadana a jak ji jdou skvéle pocty. Jako
mald divka si spisovatelka myslela, Ze opravdu bude studovat a Ze jednou bude stejn¢ nadand
jako mistni rodak profesor matematiky Jandera. Pii jednom takovém chlubeni, fekla vSak
mala spisovatelka své prani studovat, aby se také stala tim véhlasnym védcem. Jak vzpomina:

., Vysmali se mi, kdyz jsem to jednou hlasité pronesla, ,,tim Ze nikdy nebudu, protoze
jsem dévée®. Tehdy jsem po prvé slysela, zZe jsou divky vylouceny z védeckého povolani a
ackoliv jsem toho nemohla si plné uvédomiti a chapati, bezdécné jsem se rozplakala.
Chldacholili mne, smali se mi, t5ili, ale ostnu z duse nevytrhli. “*™

RiiZzena Jesenskd vzpomind, jak ji babi¢ka pfipomnéla, Ze by neméla navstévovat
Statni ustav ucitelek a ztracet ¢as u€enim. Jako ostatni divky by méla spi§ doma mamince
pomahat, naudit se vafit, prat a vdat se.”®’

Také otec Marie Strettiové nechtél, aby jeho dcera studovala ucitelsky ustav. Marie
Strettiovd uvadi, ze se otec s ni nechtél na ¢tyfi roky odloucit. Hlavnim divodem ale jisté
bylo, ze tatinek byl nepfitelem Zenské emancipace. A¢ nemél pry rad Zen hloupych, vice se
obaval zen vzdélanych. Jak Marie Strettiovd vzpomind, byl otec nestastny, kdyz vidél svou
dceru, jak projevila zajem o literaturu psanou zenami. Pravé zacalo vyucovat prvni Ceské
zenské ,,Méstské diveéi gymnazium Minerva®, které chtéla spisovatelka navstévovat. O tom

viak nemohlo byt ani zminky.***

% SVETLA, Karolina. Ed. Kdy? velci byli mali. s. 73.

LAUERMANNOVA-MIKSCHOVA, Anna. Lidé minulych dob. s. 11.

LUZICKA, Vénceslava. Z mych paméti. s. 129.

JESENSKA, RZena. Détstvi. s. 274.

STRETTIOVA, Marie. O starych ¢asech a dobrych lidech. s. 276 — 277.
80

385
386
387
388



Vsechny tyto vzpominky poukazuji na obavu rodiny, aby divky vzdélanim neztratily
moznost vdat se a byt zaopatfeny. Dobovy pohled na Zenu byl stale takovy, Ze se Zena ma
vdat, porodit déti a starat se o domacnost. Vybrat si jiny osud znamenalo zaradit se do
spolecnosti Zen, které neuspély. Nepovedlo se jim ziskat muze a rodinu, o kterou by se mohly
starat. Devatenacté stoleti nezaCina zcela ménit toto stereotypni mysleni o osudu zeny, pfesto
do n¢ho zasahuje tim, ze umoznuje zenam vzdélani. Snad nejvétsi zasluhu na zméné pristupu
k Zenskému vzd&lani maji vlastenecké tendence v &eskych zemich. Zeny diky tomu zakladaji
spolky, fidi Casopisy a spisovatelé hledaji do své spoleCnosti zeny spisovatelky, které by
svymi knihami podpofily rozvoj Ceské literatury. VSechny tyto c¢innosti si vSak zadaji
vzdélané Zeny, jez maji Siroky rozhled a nejsou omezeny pouze na trividlni vzdélani. Ve
spole¢nosti nastava tedy rozpor mezi touhou mit vzdélané zeny, které posunou ¢eskou kulturu
na uroven evropské a mezi stereotypnim myslenim o Zené& néleZejici do privatniho Gzemi
domacnosti.

Devatenacté stoleti rozviji zenské vzdélani. Pro divky jsou zakladany Skoly. Jaké
pozornosti ale bylo vénovéano divéimu vzdélani? Nestfetavala se ochota poskytnout divkdm
védomosti se stereotypni piedstavou o zené, jez takové znalosti nepotiebuje? Do jaké miry
méla byt vzdélana idedlni Zena devatendctého stoleti? Jak probihala vyuka na div¢ich
ustavech a Skolach? OdliSovala se od vyuky na Skolach urcenych pro chlapce?

Karolina Svétla ve svych vzpominkach uvadi, Ze Zenskému vzdé€lani se mnoho
pozornosti &i péée nevénovalo. Zena dle dobovych kritérii méla ovladat kromé Gteni, psani,

pogitani, francouzsky jazyk, hru na piano a znalost ozdobnych Zenskych praci.*®® Tyto

pfedpoklady platily pouze pro Zeny stfedni ¢i vyssi vrstvy. Divky ze socialné nizsich rodin se
musely spokojit pouze s védomostmi z elementarni Skoly, pokud jim rodi¢e dovolili, aby
Skolu navstévovaly a nebrali Skolu pouze jako jednu z nepotiebnych zbyte¢nosti.

O div¢ich skolach se dozvidame od spisovatelek, které vyrostly v dobie situovanych
méstanskych ¢i venkovskych rodinach. Divky ztéchto kruht studovaly prfedevSim na
soukromych div€ich ustavech. Mnohé vSak také na zacatku svého studia navStévovaly
elementérni Skolu, jako tomu bylo u Vénceslavy LuZické, Marie Strettiové ¢i Pavly Kytlicové.
Elementarnimu vzdélani byla vSak jiz vénovana samostatna kapitola. Nyni bych se rada
vénovala tématu div¢ich skol a soukromych diveich tstavi.

Eliska Krasnohorska navstévovala soukromou div¢i Skolu Antonina Svobody, kterd

sidlila v druhém patie starého domu U Modrého hroznu. Do tstavu se vydala jako Sestileta, a
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dle jejich vzpominek, meli manzelé Svobodovi mnoho Zzac¢ek z méstskych prazskych domt a i
z vazenych venkovskych rodin. Ustav ,,madame Svobodové® byl, jak spisovatelka vzpomina,
v obecném minéni fazen mezi ty nejlepsi, a dokonce byl roku 1853 zafazen i mezi vlastenecké
Gstavy. Matce Elisky Krasnohorské tento Gstav ndkdo jisté doporuéil. Ustav navitévovaly
divky z nejprednéjSich cCeskych rodin, dcery Riegrovy, Zdenka Havlickova, dcera Karla
Jaromira Erbena BoZena, sestra Svatopluka Cecha. Dale byly Krasnohorské spoluzatkami
divky z rodiny Kavalirt ze Sazavy.**

Jak vypadala ucebna v soukromém ustavu manzeli Svobodovych, popisuje Eliska
Krasnohorska ve svych memoarech.

., Vsimla jsem si, ze u dlouhych, zelenych stolii, bdjecné vyzdobenych inkoustovymi
kankami, sedély vsecky divky na lavicich stejné dlouhych, z holého dreva, a byla-li Zacka ze
Fady volana k tabuli, Ze prosté pres lavici prelezla a po vykonaném tukolu zas podobnym
gvmnastickym premetem na své misto se vrdtila, coz bylo pro pristi mou spolucinnost velmi
ldkavé a mnohoslibné. Tabule stdila na stojanu malirskému podstavku podobném, prekdzela
vSak na uzouckém misté ji vykazaném, tak Ze snadno letéla Zackam na hlavy, proto byvalo
stalé misto jeji i se stojanem za kamny, odkud se vytdhla pravé jen, kdyz ji bylo tieba. “>*!

Spisovatelka dale popisuje, Ze stény ucebny byly vyzdobeny dvéma mapami a
mnozstvim neoramovanych obrazkl riznych zvitat. Obrazy vypadaly trochu uboze vzhledem
k tomu, ze byly zakoufeny a trochu otrhany. Pfesto na malou divku v osobé Elisky
Krasnohorské udélaly ten nejlepsi dojem.

Jak spisovatelka vzpomind, v ustavu nehrozilo, aby se nékterd hlavicka preucila.
Vyklad byl velmi pomaly. Pravidlem ustavu bylo, Ze vyucCovéani probihd od desaté do
dvanacté, tedy pouze dvé hodiny, kdy vyucoval pan Svoboda. Ostatni ¢as kromé
francouzského opakovani s madame Svobodovou, ktery i tak byl volny, si mohly divky zcela
svobodné povidat a vénovat se svym ru¢nim pracim. Pan Svoboda vyucoval &teni, psani,
pocitani, kresleni a hlavné nabozenstvi. ElisSka Krasnohorska ve vzpominkach zminuje, ze do
budovy nevkroc€il nikdy kné€z. Pan Svoboda vykladdal nabozenstvi sam. Mén¢ jiz ochotné
vyucoval své ZaCky botanice. Jen nahodile pii prochdzkéch jim fikal ¢eské nazvy kvétin. Na
historii a vyklad o ¢eskych kralich nedoslo pry vibec. Ve druhém roce se zacaly divky ucit

némecky a némeckou gramatiku. Ceska gramatika se dle vzpominek viibec nezmifiovala.”?

30 Tamté?. s. 84.
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Az posledni rok, kdy Eliska Krasnohorskd méla tstav navstévovat, se zde konaly
jednou tydné poledni ¢eské hodiny, pfi nichz nadéjny basnicky talent Vaclav Crha ucil divky
ceskému déjepisu, mluvnici, slohu a ¢eské literatufe. Pan Crha korigoval ukoly v kavarn¢, kde
se schazeli CeSti spisovatelé. Pravé on upozornil na zacku Elisku Pechovou, pozdéji
Krasnohorskou, literarni vefejnost, kterd se snazila do svého kruhu pfizvat nové
spisovatelky.*”?

Jak také vzpomind Karolina Svétla, na vyucovani v divéich ustavech nebyl bran piilis
velky zietel. Predméty , literni byly oby&ejné svéfeny jen studentiim.*”*

Na jistou nedbalost ucitelti o zakyn¢, aby byly kvalitné vyucovany a také aby se samy
ucily, upozoriiuje ve svych vzpominkach Marie Gebauerova. Po svém ro¢nim pobytu u
babicky v Pardubicich nastoupila do div¢iho ustavu, ktery byl vybran jejim tatinkem. Ze Skoly
nosila vysvédéeni s vyznamenanim. I tak ale citila, Ze ma velké mezery. Bratr Bohus,
gymnazista, se ji dokonce nékolikrat vysmal, Ze nevi spoustu véci z déjepisu ¢i ze nezna
zemepis. Ona bratrovi zavidéla, ze mize navstévovat gymnazium a on ji zavidél, ze maji
v Ustavu stale prazdniny. Ustav mél dle vzpominek spisovatelky znamenity profesorsky sbor,
presto uéitelé opomijeli to, aby se zakyng ugily.*”

Divkdm bylo mnohdy zabranovano v dusevnim rozvoji samotnymi uciteli. Karolina
Svétla navStévovala némecky diveéi uUstav. Vyuku zde vedl zkuSeny ucitel, a pravé on
upozornil rodinu Rettigovych na dcefinu zéalibu psat. Poté co si piecetl divéin almanach,
usoudil, Ze takové potéSeni je pro Zenu nebezpecné. Spisovatelka vzpomind na fec, kterou
tento ucitel mél k rodi¢im:

., Kdyby byla dcera vase hochem, toz bych ja prvni k ni vam gratuloval i sam na vas
naléhal, abyste zadnych neSetrili prostredku, by nadani jeji k zdarnému dospélo rozvoji: ale u
divky maji se veci jinak, prave naopak, tu se musi podobné ndklonnosti dusit, vsemozné
obmezovat, jinak nedostoji pozdeji nikdy patricné ukolu svému a nikdy v nem nedoznd
pravého Stésti, pravé spokojenosti.,,Snad bych véc tu mnohem lhostejnéji pojimal, “
pokracoval se vristajici vaznosti, ,,snad bych i ja si myslil: nechme tu holcicku s panem
bohem si hrati s basnickami pohdadkami misto s panenkami, kdyz ji to vice tesi, vidyt to
nebude miti beztoho dlouhého trvani, za dva roky ji nastane doba tanecnich hodin, balu,

toalet, hlava se ji naplni petlemi, tanecnimi poradky, ctiteli, a péro samo sebou z ruky ji

33 Tamté?. s. 108.

SVETLA, Karolina. Z literdrniho soukromi. s. 84 - 86.
LA PNP. GEBAUEROVA, Marie. Paméti. fragment ziejmé z Rodinnych vzpominek na J. Gebauera, rkp., 4, 11,
8. s5.128.
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vypadne, avsak dostaly se mi pred nedavnem do rukou spisy jisté Francouzky, pani
Dudevantové jménem, kteraz pise pod pseudonymem George Sand, jezto budi senzaci
v nejsmutnéjsim slova smyslu. “>*°

Pozornost pii vyuce nebyla divkam pftili§ vénovana. Jejich vzd€lani se odvijelo od
myslenky, ze pteci latku, kterd se prednasi na chlapeckych gymnéaziich, pro svou budoucnost
nebudou potifebovat. Bud’ jim pfednaSena vibec nebyla, ¢i nebyly divky mnohdy vedeny
k soustavnému uceni a ptipravé. Benevolentni chovani uciteli se mnohdy také odrazelo
v udrZeni si poradku ve tfidé. Mnohé vzpominky spisovatelek devatenactého stoleti proto
upozornuji na nevhodné chovani divek béhem vyucovani.

Eliska Krasnohorska ve svych vzpominkach na tstav manzeli Svobodovych popisuje
situace, kdy se divky béhem vyucovani zaobiraly pletenim ¢i hackovanim. Kdyz pak pfisla
»,madame* Svobodova, vSechny se chlubily svymi vyrobky. Po jejim pfichodu za¢ala hodina
francouzstiny, avSak pfili§ pozornosti vyuce zacky nevénovaly.

,Divala jsem se po Julince, jez hackujic pilné svitorila pri tom jesté pilnéji se svymi
sousedkami; jiné divky se ucily z knih, zacpdvajice si usi a odrikavajice si polohlasité, co
chtély dobre umeti; nékteré psaly si teprv ukoly, zmeSkavse doma tuto povinnost; vtipnéjsi
druzky jim davaly rady a pomdhaly, vse zjevné a bez ostychu, nebot' madame shovivavé
mhourila oci k této anarchii. "’

RtzZena Jesenska zmiiiuje v memodrech chovani zacek ve Skole v Pfivozni ulici, kam
byla maminkou dovedena poté, co uzaviela Sestileté studium na Skole svatého Tomase. Pro
Skolu v Ptivozni ulici se rodice rozhodli, jelikoZ nabizela pro divky vyucovéani v sedmé a
osmé tfidé. Prvni den ve Skole ale zapusobil na spisovatelku velmi negativne.

., Divek bylo v ohromné svétnici asi dvacet. Posadila jsem se k poslednimu stolu.

Vsecky se po mné obratily a nékteré se usklibaly, nekteré rekly pitomost, jedna vyplazla
jazyk. Pak prisel pan ucitel. Holky spustily hluk . . .Trnula jsem hrizou . . . ,.Pomodlime
se . .." Vstaly a odrikaly modlitbu. A pak ten ucitel mluvil. Ale byl stdle prerusovan a
surové na ného utocily. >

Divkam byla vykladéana latka do té miry, jeZ byla uznana za vhodnou k jejich potfebé

a vzhledem k jejich budoucnosti. Budoucnost divky byla urcena postavenim rodiny a

3% Tamté?. s. 84-86.

KRASNOHORSKA, Eligka. Z mého mlddi. s. 86.
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moznosti vyhodného snatku, dle téchto kritérii také ziskdvala divka vzdélani. Vrcholnymi
institucemi zabyvajici se divéim vzdélanim byly jisté Gstavy Slechticen.

Karolina Svétla navitévovala takovy ustav, jeZ vedly dvé zchudlé lechti¢ny. Skola se
nachazela v Zelezné ulici U Bilého orla, pozdgji se piestéhovala do domu U Cerveného jelena
v téze ulici.” Jen diky protekci se mohly dcery Rottovi zapojit do vyuky. Z pohledu
aristokratické spolecnosti byly pieci plebejkami, dcerami méstana. Pfimluvila se ale za né
matka duastojnika, kterd s nimi bydlela vdomé. Za pfimluvu také platilo, ze dédecek se
ucastnil v valek proti Napoleonovi 1. a ze byl dekorovan. Diky tomu bylo se sestrami mile
zachazeno a ptehlizel se jejich neSlechticky stav. V tstavu se vyucCoval nejen francouzsky
jazyk, ale zvlasté etiketa. Divky se ucily vybranému chovani, oblékani na rizné piilezitosti a
seznamovali se s etiketou rakouského dvora. Slechti¢ny pozorovaly své chovanky i v praxi pfi
potfaddani koncertli, plesti. Druhy den zackdm bez jakéhokoliv ostychu vytykaly pteciny.
Divky byly za mnohdy jizliva upozornéni nuceny pod&kovat.*”

Jak bylo jiz zminéno, vychova byla urcena predevsim pro divky, jejichz postaveni jim
slibovalo dobré provdani. Ustav divkam radil, jak dobie zastat svou Glohu po boku manzela,
jez je ve vyznacné funkci a pohybuje se ve vysoké spolecnosti. Na takovéto manzel¢ino
vychovani byl bran velky zietel. Jak spisovatelka uvadi, stavalo se ale také, Ze manzel ziskal
misto jen na zaklad€ toho, Ze bylo zndmo, Ze jeho manzelka je mistryni v oboru vkusného
chovani a zastava styl chovani nejvyssi spolecnosti.*"’

Marie Strettiova navs$tévovala Ustav pro dcery distojnikd ve Vidni, kam ji tatinek

402

v Sestnacti letech poslal k svym piibuznym, dvéma stafenkam.*’> Ustav byl piepychové

zatizen a veden. Hlavni naplnéni vyuky bylo dobré vystupovani a etiketa. Jak spisovatelka
Velmi Casto potadal ustav divadelni pfedstaveni ¢i jiné zabavy, které pravideln€ navstévovala
néktera z arcivévodkyni. Ustav mél velmi dobré jméno, o ¢emz svédéi vzpominka Marie
Strettiové. Ta uvadi, ze pokud absolventky cht&ly byt vychovatelkami, vzdy misto ziskaly.**?
Podobny tstav, jez vychéazel zidedlii vychovy vramci aristokratické vychovy,
nav§tévovala Veénceslava Luzickd. Byl jim francouzsko-némecky ustav Hildweiniv na

Ferdinandové tiidé. Skolu vedla pani Hildweinova, jez byla diive vychovatelkou ve

% KOLAR, Vladimir. ed KdyZ velci byli mali. s. 74.

SVETLA, Karolina. Z literdrniho soukromi. s. 43 - 46.

Tamtéz. s. 45.

STRETTIOVA, Marie. O starych ¢asech a dobrych lidech. s. 60.
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Slechtickych rodinach. Ustav ucil svéiené zacky dobrému vychovani, etiketé a ruCnim pracim.

v ) ’ I ©1e ’ . . r ;o 404
Vénceslava LuZicka vzpomind, Ze specialitou pani Hildweinové bylo krumplovani zlatem.*’

Ustav se fidil mySlenkou, Ze Zendm staci znat dobie psat, Cist a pocitat. Pan Hildwein
sdm vyucoval pocitani a kladl zvlastni diraz na dobré scitani Gcti za nakup. Pfi psani byl

vyucovan velmi dilezity krasopis a slohové bezchybny text. Divky se dale mély zaméstnavat

vybranou &etbou a lekcemi z uslechtilé vychovy.**

Spisovatelka vzpomind, ze pani Hildweinova neshledavala dobré vodit své svéfenkyné

do kostell na velkou msi. Jednou to ale pfece udélala a Vénceslava Luzickd poté pochopila,

proé¢ se jeji vychovatelka tomuto &inu vyhybala.*

,dveri chramovych az k vychodu do ulice staly rady panii, nejvice studentii mladych,
az k nejstarsim, pozdravujice a zvédavé si vychdzejici damy prohlizejice. Jedni ocekavali a

vitali své vyvolené, jini teprve si vyhledavali z divek z chramu vychazejicich, kterda by se jim

libila. Bylo to skutecné trzisté, kde se vystavovaly divky na vddavani. “*’

Divéi vzdélavani bylo dale dopliiovano ru¢nimi pracemi, které byly vyucovéany
v elementarnich divéich Skolach. Ruénim pracim byla ddvana velka vaznost. Rtizena Jesenska
se s timto minénim setkala ve svém mladi, kdy ji dalezitost ru¢nich praci byla pfipomenuta
sestfenici, kterd se jim jiz dfive ucila.

,,Bozena vybalila z prouténého kose bilou pokryvku z hackovanych hvezdic a rizovy
vinény detsky kabatek.

., 1o je krasné, * divila jsem se zdvorile

,,Co ty pracujes? ““ zeptala se

., Chodim letos prvni rok do rucnich praci.

., A to asi jesté nic neumis!“* Divila se BoZena

,,Nic, “ Fekla jsem

A proc jsi drive nechodila? “

., Misto rucnich praci hrala jsem na piano!“

BozZena se zasmala.
v 408
,, Co té to napadlo? “*

3

Ruéni prace ucila Rizenu Jesenskou ve Skole v paté tridé stard pani Pohlova, ktera ji

Casto vytykala, jak Spatné¢ umi plést. Spisovatelka se stydé€la pfed pani pfiznat, Zze dfive nikdy

nepletla. Pii pleteni si mohly divky nékdy zpivat a nékdy néktera z dévéat piedgitala.*”’

9% LUZICKA, Vénceslava. Z mych paméti. s. 156.

Tamtéz. s. 161.

Tamtéz. s.156, 160-161.
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Mimo hodin, urenych Zenskym ru¢nim pracim v normalnich Skoldch a div¢ich
ustavech, mohly divky navstévovat soukromé ustavy pro doplikové studium ru¢nich praci.
Tyto Gstavy navazovaly na Skoly elementarni nebo provozovaly odpoledni studium.

Vénceslava Luzicka*'? navstévovala kolu, kde se vyucovaly Zenské ruéni prace ve
svém rodném mésté v Hoficich. Soukromou $kolu vedly dvé vzdélané sleény. Skola méla
vybornou povést a navstévovaly ji divky z prednich ufednickych a méstanskych rodin. Sle¢ny
vyucovaly, dle spisovatel&inych vzpominek, i bezplatng divky z chudych rodin.*"!

Eliska Krasnohorska®'? navitévovala Gstav pro Zenské ruéni prace poté, co opustila
ustav manzelt Svobodovych. Jak v pamétech popisuje, neméla doma stani. Po uvazeni
maminky zacala spisovatelka navstévovat ustav, ktery jiz dfive navstévovaly Krasnohorské
sestry Marinka a Julinka. Ustav vedly dvé staré sleény, sestry po Praze znamého doktora

413
Krause.

. (414
Marie Gebauerova

navitévovala lekce ve $kole Zenského vyrobniho spolku.
Spisovatelka se zde ugila riiznym pracim.*'> Ustav byl zaloZen roku 1871 pro podporu divek
z chudych rodin. Vyuka byla zamétfena na praktické dovednosti Zzen, které by divky mohly
uplatnit pro svou obzivu. Hlavnimi osobnostmi spolku byla Karolina Svétlda a Eliska

Krasnohorskad, které takto vyjadfily potiebu zajistit Zenam zamé&stnani.*'®

Div¢i vzdélani je ve vzpominkach spisovatelek devatenactého stoleti liceno jako velmi
dalezité. Piesto mnohé popisy stylu pfedndseni a fungovani divciho Skolstvi dovadi Ctenaie
k myslence, Ze velkd pozornost a dulezitost divéimu vzdélani davana nebyla. To jisté
vychézelo z pfedstavy spolecnosti, Ze zena informace, které¢ miize ve Skole ziskat, v Zivoté
neupotiebi. Skoly se proto zaméfovaly na ruéni prace, etiketu, &i schopnost Zeny
reprezentovat. Pouze tato hlavni kritéria méla zena splilovat, vSe ostatni bylo oznaceno jako

nepatfiéné a zbyte¢né. Jen nckolik vyjimecnych osobnosti se dokéazalo obratit proti

celospolecenskému minéni a prosazovat rovné vzdélani pro muze a Zeny.

410 | ;v v, , ,
Vénceslava Luzickd narozena roku 1835.

LUZICKA, Vénceslava. Z mych paméti. s. 99.

Eliska Krasnohorska narozena roku 1847.

KRASNOHORSKA, Eligka. Z mého mlddi. s. 110
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IV. Dité a jeho svét

Détstvi v sob¢ ukryva mnoho chvil, kdy se dité soustfedi samo na sebe a své hry. Ve
svém hlubokém zaujeti pro hru uniké dité do svéta snéni a zabavy. Zivotni realita se ztraci
v myslenkové vykonstruovaném svété détské fantazie. Do svého vnitiniho svéta hry zahrnuje
dit¢ momenty, které pozorovalo ve svém prostiedi v minulosti. Zazitky, které dit¢ ve své
vlastni hte prozije, zaro&i v pozd&jsim véku.*'” Do détského svéta patii misto, které je ditéti

pfi hie dano, samotna hra a hracky, pohadky a détska literatura.

IV.1. Pokoj

Mistem pro détské snéni, hry, zdbavu a kazdodenni zivot je v dneSnim vnimani détsky
pokoj. Je to mistnost, jeZ je zcela k dispozici ditéti a jeho kazdodennosti. Dle toho je 1 détsky
pokoj zafizen. Nabytek je pfizplsobeny potfebam a fyzickému vyvoji ditéte. Mistnost je
zafizena dle détského vkusu a nachazi se zde bezpocet hracek. Takovéto vybaveni détského
pokoje, mista détského soukromi, je pro nas, lidi konce dvacatého a jedenadvacatého stoleti,
zcela bézné.

M¢lo vsak dité devatenactého stoleti svilj vlastni pokoj? Byl podobné zatizen k jeho
potfebam? Memoarova literatura spisovateli devatenactého stoleti se jen v nepatrnych
zminkach vénuje détskému pokoji a mistim ur€enym détem.

Svatopluk Cech v Knize vzpominek zmifuje, Ze kdyz se vracel ze studii, spal se svym
mlad§im bratrem v pokojiku.*'® Détsky pokoj méla také Marie Strettiova, kterd zmifiuje, Ze
tatinek pro n& na sténu détského pokoje povésil mapu, aby se mohly vzd&lavat.*"”

Spisovatelé devatendctého stoleti ale predev§im popisuji problémy, které jejich rodiny
s vyhledanim vhodného prostoru ke spanku pro vSechny své déti mély. Rodice tehdy ukladali
déti na riiznéd mista, jeZ nebyla ke spanku prvotné urcena.

Razena Jesenskd vzpomind na dobu, kdy béhem svého détstvi rodina bydlela
v ¢inzovnim domé na prazském predmésti. V ¢inZovnich bytech nebylo pfili§ mista pro

pocetnou rodinu, jak spisovatelka uvadi:

7 MATEJICEK, Zden&k. Rodie a déti. Praha, 1986.

CECH, Svatopluk. Kniha vzpominek Svatopluka Cecha. s. 21 - 22.
STRETTIOVA, Marie. O starych ¢asech a dobrych lidech. s. 202.
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., Ukladali deéti na nezvykla mista ku spani. Nase liizka se dosti casto ménila. Neni
malé umeni uvelebit tolik lidi a lidicek do jednoho pokoje a kuchyné. A na zemi by nikdo
nebyl ulehl, protoze jsme se vsichni ukrutné bali svabu. A v novych predméstskych
GinZdcich, silné obydlenych, jsou viude $vabi. “**’

Josef Susta ve vzpominkéach na rodinny Zivot pise, Ze jeho rodina obyvala cely patrovy
dim, ktery vSak nebyl pro potteby deseti¢lenné rodiny se tiemi sluzebnymi dostate¢né velky.
Déti byly proto nuceny zit ve velmi ,tésném* souziti. Nékolik déti spalo s chiivou v Gzké
mistnosti vedle jidelny. Dale za loZnici slouzil také hostinsky pokoj, uzivany jako jidelna, kde
spaly dvé€ nejstarsi sestry. Kazdodenné pouzivana rodinna jidelna byla prostornou mistnosti,
kterou vyuzivali jako loZnici rodi¢e a jejich synové. Bratr Josefa Susty spal na posteli.
Malému Josefu Sustovi bylo pak vykazano pro nedostatek mista zasouvaci ,,§uple®. V letnim
obdobi se vSak bratii mohli pfest¢thovat do dvou letnich pokoju, které byly vytvofeny
z chodby. V zims se t&chto pokoji uzivalo jako skladists.**!

Nedostatek mista v domé vedl také k tomu, Ze se mnohdy dvé dospélé osoby ¢i dvé
d&ti tisnily v jedné posteli. V jedné posteli spal Véaclav Dlouhy se svym bratrem.*** Mnohdy
byly déti nuceny spat i s cizimi lidmi. Josef Vaclav Fri¢ v memoarech uvadi, Ze béhem

narozeni svého bratra byl vyobcovan do postele jednoho podnajemnika.*?

Také Svatopluk
Cech byl jako maly chlapec nucen spat u cizich lidi. Ve svych vzpominkach zmifiuje, e kdyz
navstévoval ,,elementarku® v jiném misté, nez bylo jeho bydlisté, dal ho otec na stravu a byt
k jednomu krej¢imu:

., Byt mych stravovatelii skladal se tusim jen z jedné svetnice s okny proti oné hospode
a zdilny vzadu. Zarizeni svétnice bylo prosté, pamatuji se pouze na dvé veliké, k sobé
pristavené postele pana mistra a pani mistrové, kde jsem nékde spaval uprostred obou, pri
cemz se mi nepékné zapsaly do pameéti postranice sdruzenych posteli, kteréz tvrdymi svymi
hranami leckdy miij nocéni odpocinek cinily malo pohodinym. “***

Velmi chudé rodiny si postel pro své déti nemohly dovolit. Zbyvalo tedy jen malo
alternativ na vybér pro uloZeni déti k spanku. Chudd rodina FrantiSeka Cajthamla, jehoz
tatinek byl tovarnim d¢lnikem, obyvala dvé mistnosti, kde byla misto prkenné podlahy

udusana hlina plnd hrboll. V ,,;sednici® byla jedind rozvikland postel, dvé zidle a jeden stil.

20 JESENSKA, RGizena. Détstvi. s. 180.

"L SUSTA, Josef. Léta détstvi a jinoSstvi: Vzpominky I. s. 31 - 32.
PNP. DLOUHY, Vaclav. fond. Vaclav Dlouhy. 262/62/5. s. 147.
FRIC, Josef Vaclav. Paméti. s. 42.

CECH, Svatopluk. Kniha vzpominek Svatopluka Cecha. s. 15.
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Déti spaly spoleéné na podlaze, kde k tomu ucelu mély nanoSenou slamu. Jak Cajthaml
upozoriuje, pres slamu nemély piehozeno zadné prostéradlo. Jako ptikryvka jim slouzil kus
od&vu. Nejeastdji to byl tatinkiv kabat. Mnohdy ale spaly i bez ngj.**’

Dle vzpominek spisovatelti devatenactého stoleti je patrné, ze détsky pokoj nebyl
bézné zaclenén do domécnosti. I rodiny stfedni vrstvy mély problémy najit dostatek prostoru
pro vSechny své Cleny. Je proto logické, Ze chybi také popis nabytku a zatizeni uréenych pro
déti. Pouze jedind zminka o existenci détského nébytku je ve vzpominkach Riizeny Jesenské.
Spisovatelka uvadi existenci nabytku urCeného pouze pro déti. Byla jim vysokd détska
zidlicka, které déti v rodiné Ruzeny Jesenské fikaly tatryka. Ona i jeji sourozenci byli na ni od
maminky krmeni.**

I v omezeném prostoru si dokézaly déti najit sva oblibend mista, kde se smély vénovat
svym ¢innostem. Rlzena Jesenska si takovéto misto v ¢inZovnim byté nasla a tam si ulozila
vSechny své dillezité véci.

., Mam doma v kuchyni svoje drahé, nezapomenutelné misto. Suple prostiedniho
stolu s mramorovou deskou, kde obédvame a vecerime. Je moje. Tam jsou mé knihy, miij
sklad pamatek, krabicka s kostrou viastovky, prstynek, zZluté pouzdro na pera a na tuzky,
u toho stolu se ucim a ctu. “*’

I Josef Susta mé&l své misto pro své détské ¢innosti. Se svymi sourozenci si hral
v dolnim patie domu, tak zvaném mézhausu, ktery vedl na pavla¢ s volnou terasou. Aby déti
pii hie nespadly, byla terasa opatiena ochrannou mfizi.***

Memoadrova literatura spisovatelil devatenactého stoleti je k tématu détského prostoru
a pokoje ponékud skoupd. Pokud se spisovatelé zmiiiuji o mistech jim uréenych, nejedna se
Casto o samostatné détské pokoje. I rodiny stiedni tfidy nemohly svym détem doptat takového
luxusu, jako byl samostatny pokoj ¢i pohodlné postel. A€ se devatenacté stoleti svym zdjmem
o détstvi za¢ina vénovat vhodnému prostoru pro déti, rodiny devatenactého stoleti maji stale

problémy s omezenym mistem a velkym poctem déti. Déti jsou proto ukladany do

nevyhovujicich prostor domu, spi €asto s rodi¢i v jedné mistnosti a nemaji samostatné liizko.

2 VANECKOVA-STEPANKOVA, EHNHART. Cajthamliv odkaz: O %ivoté a dile Frantika Cajthamla-Liberté (1868-

1936).s. 24 - 25.

*2° JESENSKA, Riizena. Détstvi. s. 24.
7 Tamtés. s. 157.

28 SUSTA, Josef. Léta détstvi a jinosstvi: Vzpominky I. s. 32.
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VI.2. Hry a hra¢ky

Hry jsou ¢innosti, které lidé délaji s cilem relaxace a zdbavy. Hry vSak také Cloveka
uci, probouzeji zajem o véci neznamé a formuji jeho osobnost. Rozmanitost her a hracek je
obrovska. Kazda doba, kultura a spolecnost mé sviij okruh takovéto zabavy, s niz travi volné
chvile. Hry a hracky jsou ale pfedevSim spjaty s détmi a détstvim. Pravé v tomto lidském
veéku hraji vyznamnou vychovnou funkci a rozviji osobnost ditéte. Vychovna funkce her a
hracek vychazi ptredevsim z toho, Ze v nich jsou obsazeny skute¢nosti ze vSedniho zZivota. Hry
a hracky ale také zachycuji kulturni tradice a poukazuji na narodni charakter.*” Jaké byly ale
hry a hracky déti devatenactého stoleti? Odpovéd’ na tuto otdzku mizeme najit ve vypovédich
spisovatelli devatenactého stoleti, ktefi se tématu hracek v liceni svého détstvi vénovali ve
svych memoarech.

Jaké hracky mély u déti nejvétsi uspéch? Byly détské hry a hracky déleny dle pohlavi
ditéte? Byly dle tohoto d€leni vybirany jiné hracky pro chlapce a jiné pro dévcata? Byla
uplatiiovéna hra jako piiprava ditéte pro budoucnost? Pti hledani odpovédi na tyto otdzky se
budu nejprve vénovat vypoveédim spisovatelek a az posléze spisovateld.

Spisovatelky devatenactého stoleti ve své memodrové literatufe uvadeji mnoho
vzpominek na své hracky, které jim dé€laly spole¢nost béhem détstvi. Hracky mély riznou
podobu. Nekteré byly umné zhotovené a jiné zcela obycejné. VSe zéalezelo na hmotném
postaveni rodiny, ktera ditéti hra¢ku pofizovala.

Bozena Vikova-Kunétickd ve svych vzpominkach zaznamendva matcinu vypovéd o
détstvi a rodin€. Matka Bozeny Vikové—Kunétické ztratila n€kolik déti. Zustalo ji po nich jen
nékolik panenek, které byly velmi hezké a jist¢ i na svou dobu velmi drahé. Panenky si
nechala vyrobit na zakdzku od jedné pani. Jak spisovatelka prostfednictvim své matky
vzpomind, kazda z panenek byla jina.

,Selky, panicky, cikanky, skolacky, cisarovny a kazda dle svého stavu oblecend. S
ranci na zdadech, se slunecniky, s korunami“*’

Spisovatelky zminuji mnoho krasnych hracek, pfesto se do jejich détského zajmu
dostaly 1 hracky zcela obycejné ¢i véci bézné potieby. Bozena Vikova-Kunétickd méla dle

pfedchozi zminky spoustu krasnych panen, pfesto méla nejradéji véaleCek na nudle. Jak

29 MISURCOVA, FISER, FIXL. Hra a hraéka. Praha, 1980.

LA PNP. VIKOVA-KUNETICKA, Bozena. O mné. Vzpominka. s rkp. Gpravami, Pamatnik narodniho pisemnictvi.
511.,59/55.5.3
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vzpomind prostfednictvim vypraveéni své maminky, nosila valecek zabaleny v pefince, zpivala
mu a povidala si s nim. Pokud dostala od rodi¢ii panenku novou, stale ji zajimalo, co se
skryva uvniti panenky. Poté co udélala do panenky diru a vysypaly se piliny, ztratila panenka
pro ni vyznam. S valeCkem na nudle si Bozena Vikova-Kunéticka hrala jest¢ v dob¢, kdy
chodila do koly.*'!

Vénceslava Luzicka se svymi kamaradkami velmi rada sbirala ucha z rozbitych nadob.
Jak vzpomind, byla tato div¢i hra rozSifena. Dévc¢atka si ucha uvazovala na provazky a
vytvarela si tak stado, které vodila na pastvu.**?

Obliba obycejnych hracek svédci o velké predstavivosti déti, s niz dokézaly obycejné
véci preménit v kouzelné hracky. Neni tedy divu, ze i memoarova literatura spisovateli
devatenactého stoleti podava dikaz o tom, ze spisovatelé jako malé déti radi utikali do svych
snd a snovych predstav béhem hry.

Slechti¢na Maria von Ebner Eschenbach si hréla s koni¢ky z lepenky, které si dévala
na polstate z pohovky. V predstavé divky se najednou z kiesla stala zlatd musle a dva kon¢ se
dali do pohybu.*”*® Jak spisovatelka vzpomina, rada se nofila do fise svych sni plné bajnych
zvirat, boht a vil.#*

Také Pavla Kytlicova se svymi sourozenci utikala do svéta bajnych snii, kdyz si hrali
na téma Wagnerovy opery Lohengrin. Pii hie se jakoby nechavali tdhnout v lodi¢ce podobné
musli, do niz byly zaptazené labuté. Ob¢ spisovatelky vyristaly v prostfedi ovlivnéném
némeckou kulturou. Na jejich détskych hrach mizeme pozorovat oblibu Wiagnerova dila u
Siroké vefejnosti a navrat k bajnym pifibeéhiim, tudiz modni vlivy, jeZ se promitaji také do her
malych déti.

Zaujeti pro hru je pro dité¢ velmi pottebné. Hra je pro déti jakousi piijemnou
variantou prace. Samotné hry se velmi pfiblizovaly budoucimu zaméstnani ditéte. Vzdyt
nejoblibengjsi hrackou holc¢i¢ek byla panenka, kterd zastupovala détéatko. Divky hrou
simulovaly prace v domacnosti a starost o rodinu, ktera se vazala k postaveni manzelky a jeji
pracovni ndplni. Rizena Jesenskd jmenuje, jakym hram se ona a jeji sourozenci nejradéji

vénovali:

1 LA PNP. VIKOVA-KUNETICKA, Bozena. O mné. Vzpominka. s rkp. Upravami. 5 11., 59/55.. s. 1.

LUZICKA, Vénceslava. Z mych paméti. s. 45-46.
® von EBNER-ESCHENBACH, Marie. Md détskd léta: Zivotopisné Crty. s. 52.
% Tamtés. s. 66.
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,,Co jsme se nahrali na tatinka a na maminku, na prodavani zbozi, na vareni a na
Skolu!“*’

Marie Strettiova si velmi rdda hrdla na sSkolicku, v niz svédomité vyucovala své
panenky. Jezisek ji i sestie nadélil dvacet malinkych porcelanovych panenek, které mély svou
hackovanou vybavu. Panenky dostaly jména dle oblibenych Ceskych spisovatelii. Marie
Strettiova si jesté ve svych memoarech vzpomind, jaké méla Saty Vrchlickd, Nerudova a jiné.
Stejné jako v némeckém prostfedi méla kultura vliv na hry déti. V Ceském prostiedi pronika
do her, dle ptipadu Marie Strettiové, také Ceska literatura.

Divky se béhem svych her ucily také §it. Dokonce mély od svych matek natizeno, aby
se takto pfi své hie ulily. Jak zminuje ve svych vzpominkdch Marie Gebauerova, kdyz
odjizd¢€la na ro¢ni pobyt k babicce do Pardubic, méla svou pannu na klin¢. Matka ji nakazala
pii odjezdu, Ze se krom& naugeni némeckému jazyku musi naugit na svou panenku §it.**°

Vénceslava Luzicka si Sila vybavu na své panenky. Vzpomind, Ze s jinymi divkami
chodily ke krej¢imu a vyprogovaly si u n&j kousky na Saty pro panenky.*’

AC¢ hol¢ickam slouzila hra k vyuce, od jistého véku bylo jiz nevhodné, kdyz se o divce
védélo, Ze si hraje s panenkami. EliSka Krasnohorskd ve svych vzpominkach uvadi jednu
takovou svou zkuSenost, kdy na navstévu k matce pfiSel pan ucitel Vorlicek, ktery ji ucil
v ustavu manzeli Svobodovych. Kdyz ucitel vidél, Ze si jeho zacka doma hraje s panenkami,
fekl s pohrdlivym ptizvukem, Ze takova slecna, kterd se ve Skole u¢i o Césarovi, by si jiz
neméla hrat a zda se nestydi. Matka se své dcery ale zastala a debatovala s panem ucitelem,
pro¢ dovoluje své dcefi, aby si i v tomto véku hrala. Pani Pechova byla toho nazoru, Ze se tak
divky pfi hrani u¢i. Berou miry panence, kresli stfih, z hadiikii vyrobi Saty, uhackuji
Gepedek.

., Pan Vorlicek byl jaksi prekvapen, slyselt asi o hie pannami néco nového. Ale jen na
chvilku se zarazil, pak se rozmyslil a ziistal na svém. ,,K tomu vSemu neni treba panen, “
pravil; ,,at si s nimi tedy hraje Dorinka, ale Elisku miizete jiZ uciti na nécem uzitecnejsim Siti
a prati. Panen byste ji neméla jiz trpéti, pani Pechovd. Ci chcete, aby si az do dvandcti let
hrala pannami, ¢i byste ji snad jeste i potom casu na to pridala?" Smal se uprimne, ale

maminka se zasmdla jestée uprimnéji. ,, Pridam, pane Vorlicku, pridam!"  zaZertovala

3 JESENSKA, RGiZena. Détstvi. s. 142.

LA PNP. GEBAUEROVA, Marie. Fragment zfejmé z Rodinnych vzpominek na J. Gebauera, rkp. s. 6.
LUZICKA, Vénceslava. Z mych paméti. s. 108.
KRASNOHORSKA, Elika. Z mého mlddi. s. 99.
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pratelsky, ,,kdyby si chtéla hrat az do ctrnacti do patnacti let, byla bych jen rada a budu
vidycky rdda, dokud dévée bude myslit na panny a nezacne myslit na pandky. “ **°

Do her malych divek patfily také v omezené mife sportovni ¢innosti. Zimni hry lakaly
Marii Gebauerovou, ktera v Pardubicich bruslila se strycem Ferdinandem na zamrzlych
loukach okolo pardubického zamku. FlaSinetai zde hral pro bruslafe pisné, led osvétlovaly
olejové lampy, na tyc¢i se houpaly lampiony. Své babicky se Marie Gebauerova ptala, zda také
jeji maminka chodila bruslit.

,,Ne, nechodila. To je teprve ted, zZe také holky se uci bruslit. Kdyz byla maminka
mala, tak se to na devcatko nesluselo. Ale byla by rdada chodila! Kde mohla, ztratila se
alespont do aleji a tam se klouzalo na klouzacce. Ale vzdycky jen vecer, aby ji nikdo nevideél. A

dedecek vidycky huboval! «440

P¥i zvuku flasinetu se také bavila bruslenim Marie Strettiova.**!

Teprve druha
polovina devatenactého stoleti dovolovala, aby se t€émto zabavam mohly vénovat také divky.
Od sedmdesatych let zfidilo nékolik ceskych mést kluzisté, kde se setkdvala v zimnich
mrazivych mésicich méstska spoleénost. Cinnosti se vénovali predeviim mladi lidé, ktefi
kluzisté vyuzili také k seznameni.*** Sportu se jinak divky na vefejnosti vénovat nemohly.
Zvlaste pokud $lo o divky ndlezejici k méstanské spolecnosti. Jak jiz bylo v kapitole Rodina a
rodinna vychova zminéno, divka méla byt dle spole¢nosti upravenou, mirnou a fadnou ve
svém chovani. O této skutecnosti se zminuje Marie Gebauerova, kdyz uvadi:

,,Odpoledne po skole jsme chodily s babickou kazdy den na prochdzku do parku. To se
vSak jen slusné chodilo po cestach, sedalo se na lavicku. Nepamatuji se, Ze bych byla méla
s sebou nékdy obruc nebo mic! Vzpominam jen, ze jsem vzdycky musila mit rukavicky a Ze mi
maminka toho roku udélala zviast pékny klobouk. “**

Chlapecké hry se v mnohém od div¢ich odliSovaly. Stejn¢ jako divky tihly spiSe k
zadbavam napodobujici Zenskou praci, také chlapci se zajimali pfedevsim o hry napodobujici

muzské profese, které se tradi¢né vazi k maskulinni vylu€nosti. K takovym oblibenym hram

patfila i hra na vojaky.

9 Tamté? s. 100.

LA PNP. GEBAUEROVA, Marie. Fragment zfejmé z Rodinnych vzpominek na J. Gebauera, rkp. s. 18.

STRETTIOVA, Marie. O starych ¢asech a dobrych lidech. s. 150.

LENDEROVA, MACKOVA, JIRANEK. Z déjin ceské kaZdodennosti.

LA PNP. GEBAUEROVA, Marie. Fragment zi'ejmé z Rodinnych vzpominek na J. Gebauera, rkp. s. 31-32.
94

440
441
442
443



Josef Susta si hraval na ptidé s $avlemi, které zde byly uloZeny po stryci Vaclavovi,
ktery byl gardistou.*** Eligka Krasnohorska vzpomina na hry svych bratr Jindficha a Adolfa
ovlivnéné naladou revolu¢niho roku 1848, kdy si vétSina déti hrdla na vojaky a potadala
cviceni. Stalo se dokonce, Ze bratfi pfisli z Tynské skoly se zpravou, ze je bude pan ucitel ve
tfid¢ ucit vojenskému nastupu a kroku. Zatim ucelem si méli do Skoly piinést dievéné hulky
jako Savle. Chlapci si chtéli do Skoly vzit sviij vanoc¢ni darek, plechové Savle a flinticky. To
vSak pan ucitel zakédzal. Kluci poradali také na dvofe doméci vojenskd cviceni. Za hrou
prichazeli i kamaradi, takze pry zanedlouho meélo vojsko i vozatajstvo, dé¢lostielectvo a
kapelu. **

Vojsko bylo pro chlapce idedlem. Vaclav Dlouhy vzpomina ve svych memoarech, ze
ptichod vojska byl napjaté otekavan od viech mistnich chlapci.**® Ve vzpominkach Antala
StaSka se vSak objevuje reflexe, kterd zachycuje, ze k armadé vzhliZeli nejen chlapci. Sile a
eleganci se obdivovala vétsina spole¢nosti.**’

,Lezelo tam posadkou vojsko. Valnda cast méstanstva, vazana domnéelym
hospodarskym prospechem, slape mu prisluhovala. Distojnik byl idedlem zZenskych, jiz
kazdy kadet velikym muzem. Méststi synkové a mladsi urednickové byli Stastni, kdyz se
mohli otrit i treba jen o nékterého porucika, aby na né s jeho uniformy prselo svétlo.
Snobism slavil triumfy. Napodobovana oficirska chiize, oficirsky zpiisob vyslovnosti,
oficirské posuny a postoje. Udalosti z dustojnickych kruhii byly kronikou mésta. Ani
gymnasisté pokrocilejsiho veku neodolali pritazlivosti té a radi se kamaradili alespon s
kadety. Vojsko bylo panem muzZskych dusi; Zenskych srdci; kupeckych, pekarskych a
Feznickych kapes. “**

Chlapci se ucastnili vlastnich boji, kde poméfovali své sily. Mladsi bratr Razeny
Jesenské mél zakazano Ucastnit se chlapeckych her za domem na poli. Zde dochdzelo
k velkym bitvam, pii nichz se chlapci rozdélili na dva tabory a hazeli po sob& kameny. Casto
si tak pro svého neposlu$ného syna musela zajit maminka s rakoskou.**

Hry se dé€li nejen na div¢i a chlapecké. Rizné hry se také vazi k riznému prostiedi.

Meéstskym détem byla ke hie proptj¢ena pouze ulice ¢i dim. Vénceslava Luzickd vzpomina,

4 SUSTA, Josef. Léta détstvi a jinosstvi: Vzpominky I. s. 19.

KRASNOHORSKA, Eliska. Z mého mlddi. s. 48.

LA PNP. DLOUHY, Vaclav. fond. Vaclav Dlouhy. 262/62/5. s. 41.
STASEK, Antal. Vzpominky. s. 109.

Tamtéz s. 109.

JESENSKA, Rizena. Détstvi. s. 178 - 179.
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7¢ hotickym détem slouZila za hii§t¢ k pravidelnym hram ulice.*® Sourozenci Pavly
Kytlicové si v kumbalku na spolecném dvofe cinzovniho domu ve Vidni udélali s détmi
ostatnich rodin domu sviij wigwam.*!

Opravdové potéSeni ze hry, jak spisovatelé memoarové literatury upozornuji, vSak
skytalo pouze venkovské prostiedi. Na venkové travil své mladi Svatopluk Cech. Hry a
hracky ovlivnilo jeho okoli, kdyz si v pfirodé hral s rostlinami a zvifaty. Vzpominad, ze se
svou sestrou sbirali ZiZaly, brouky, Zaby, stonozky.*? Marie Strettiova se svymi sourozenci
rovnéz velmi rada sbirala brouky a zizaly. Uvadi také, ze jeji bratii si nejradéji hrali na
ko&irovani koni. Na zaklad& tohoto zalibeni znali viechny kon& v okoli.*>*

Josef Susta si také velmi rad hraval s housenkami a rostlinami. Jemu viak slouzily pfi
jeho chemickych pokusech ve specialnim kabinetu. Jak vzpomind, s bratrem méli v kabinetu
spoustu véci, lisovali zde kvétiny pro herbaf, michali kyseliny, chovali hmyz. Matka jim
nepotadek v tomto pokojiku trpéla. Navzdory tomu, Ze jim nékolikrat utekly housenky, které
pak zaplavily cely dam.**

FrantiSek Cajthaml ve svych vzpominkach uvadi, ze jako chlapci hrali pied Skolou o
fazole. Do hry se pfidavaly také divky. Fazole si samy déti za tim ucelem péstovaly. Jak
pfiznava, tehdy nevédéli, ze se vafené fazole také daji jist. StarS$i hrac¢i hrali dokonce o
Lcamrdy®, jak byly nazyvany knofliky. Nejvice byly cenény Camrdy kosténé, plechové
nem¢ély pro hra€e skoro Zadnou hodnotu. V obchodech vSak byly knofliky cenény opacné.
Vesnické déti dale hraly Spacka. Oblibenou zédbavou bylo také hazeni bidlicovych desti¢ek na
hladinu rybnika, které délaly ,,misky*.*>*

Mnohé hry provézela také drsnost az necitelnost déti. K dalSimu oblibenému ,,sportu®,
jak to FrantiSek Cajthaml nazyva, bylo ubijeni zab kameny. Jindy zas déti vyplacely riznym
zpisobem své mladsi kamarady zdkefnymi hrami.

,, Také jsme se v lesiku Marusce schovavali do krovin a s nejmladsimi jsme si hrali na

., Slepého muzikanta . Hru tuto nechci blize popisovat, staci vsak Fici, Ze pacholicek, ktery

9| UZICKA, Vénceslava. Z mych paméti. s. 47.

KYTLICOVA, Pavla. Rodice a déti. s. 143.

CECH, Svatopluk. Kniha vzpominek Svatopluka Cecha. s. 10 - 11.
STRETTIOVA, Marie. O starych ¢asech a dobrych lidech. s. 245.
4 SUSTA, Josef. Léta détstvi a jinosstvi: Vzpominky I. s. 97.

VANECKOVA-STEPANKOVA, EHNHART. Cajthaml(iv odkaz: O Zivoté a dile Frantiska Cajthamla-Liberté (1868-

1936). s. 36.

451
452
453

455

96



slepého klarinetistu (zavazali jsme mu oci a strcili do ust hulku v ... drive zastrcenou) dal se
napalit pouze jednou a napresrok uz sam hledél néjakého nezkusence ku hire premluviti. “*°

Venkovské déti vybiraly ze zem& mysi hnizda, brali ¢melakiim med, podhrabavaly
brambory, které si poté pekly na ohnicku. Jak spisovatel FrantiSek Cajthaml piiznava, bez
ohnicku se jako dit¢ vlibec neobesel. Béhem pastvy se totiz patfilo, ze prvni praci malého
pasacka bylo rozdélani ohnicku.**’

Mezi oblibené hracky je u mnoha spisovatelli zminéno divadlo. Détska predstaveni
lakala malé ptiznivce svou predstavivosti a mnozstvim ptibéht.

Loutkové divadlo vlastnil maly Josef Vaclav Fri¢. Herce na Spalickach doplnil o
nékolik chlebovych panacki, s nimiz si velmi rad hral. Jeho loutkové divadlo odehralo
nékolik kust, mezi n&Z patiila Klicperova jednoaktovka ,,Divotvorny klobouk*.**®

Ladislav Quis hral divadlo se svymi détskymi pfateli. Nejprve sehrali hru Strelce
kouzelnika, poté hru rakouského dramatika Franze Grillparzera Pramdter. Dekorace si ptatelé
vyrab&li sami, obleky si ale pijovali ze skoly.*’

Razena Jesenskd vzpomind, ze pravé divadlo bylo jeji nejoblibengjsi Cinnosti. Se
sourozenci si sami psali hry a d&j svych predstaveni. Jak spisovatelka uvadi, ptfi hie se velmi
dobfe bavili a také ucili. Dokonce potadali pro obyvatele v okoli domu ptedstaveni, jez mélo
pry ohromny Gsp&ch.*®

Divadlo zldkalo 1 Marii Strettiovou. Jak vzpomina, hru U nds je kominik z Budecské
zahrady™' si s détmi zahréla i jeji matka. Pro velky usp&ch pokracovali v dalgich hrach.**

Détské predstaveni nastudovala také rodina Pavly Kytlicové. S détmi z celého domu
sehraly némecky Sipkovou Riizenku. Podruhé se déti piedstavily v pohadce Popelka, kdy se
jiz na predstaveni objevili i elitni hosté ze sousednich domi.*®

Jinou oblibenou zabavou, kterd se jiz vazala k dobé svate¢ni, bylo navstévovani
vystavovanych jeslicek. Velké ¢i malé betlémy podomacku vyfezdvané byly jist¢ hodny

obdivu, a ten také kazdé Vanoce mohutné¢ od vSech déti sklizely.

8 Tamtés. s. 36.

Tamtéz. s. 40.

FRIC, Josef Vaclav. Paméti. s. 45.

QUIS, Ladislav. Kniha vzpominek I. s. 86.

JESENSKA, RGZena. Détstvi. s. 142.

Budecska zahrada - obrazovy ¢asopis pro mladez, vydaval I. L. Kober v letech 1870-1889.
STRETTIOVA, Marie. O starych ¢asech a dobrych lidech s. 255.

KYTLICOVA, Pavla. Rodice a déti. s. 73.
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Betlém svou krasou uchvacoval také Ladislava Quise, ktery je povazoval za nejmilejsi
détskou zimni zabavu. Velmi touzil nakouknout do vSech domil v zastréenych ulickach, kde
se oblevily tabule:

jako jich dosud uzivaji prodavaci prazenych kastanu, opatiené napisy: »Zde jsou
jesle kvydeni“. Pravopis tento byl pravidlem a podavam jej tu jiz k wiili historické
vérnosti. “4**

Jak spisovatel ptfiznava, nebyl to pouze betlém, ktery do temnych a zakoufenych
mistnosti déti lakal. Bylo to néco kulturné¢ podminéného a svérazné¢ho. Snad nélada, ktera déti
ovladne v &ase Vénoc.*®

Svatopluk Cech uvadi, Ze pan farat vlastnoru¢né zhotovil velkolepy betlém. Pro ného
to byl velky div. Jestd vice byl Svatopluk Cech pot&sen, kdyZ navstivil s tatinkem tohoto pana
farafe a on mu daroval pomalovany mlyn s pohyblivym kolem, ktery byl vyrobeny z lepenky.
To byla spisovatelova nejcenndjsi hracka.*®

Hracky nejen bavily a ucily déti. Rodice hracek vyuzivali pro uklidnéni déti v obdobi
nemoci. Josef Vaclav Fri¢ jako chlapec byl starostlivé opatrovan svou rodinou, kterd ho ¢asto
posilala na ,,Cerstvy vzduch® na venkov, kam doprovézel svého otce. Piesto prodélal nékolik
détskych nemoci. Matka koupila divadélko, které postavila na stolek u loze. Ptikoupila
n¢kolik chlebovych panacki, kdyz vidéla, ze nemocny neni piili$ spokojeny. Svého malého
syna tak zabavila v obdobi nemoci, kdy musel ziistat leZet a byt v klidu.*®’

Eliska Krasnohorska vzpomina, ze kdyZ ona nebo jeji sourozenci byli nemocni, davala
Jim maminka rdzné pochoutky a drobné hracky urené pouze pro malé pacienty. Mezi tyto
hracky patfily obrazky, ozdobné gratulacni karticky, kiestni pamatky, ¢i velkd vzacnost —
mamincin sesit, kam si mlada pani Pechova zapisovala své vlastni verse, které doprovazela
vlastni ilustraci.*®® Hratky a hry maji pro déti velky vyznam. Kazdé dité si vybere svou
oblibenou hracku samo. Presto v jeho vybéru hraje roli spolecnost, ktera se stile fidila
stereotypnim vnimanim postaveni Zeny a muze ve spole¢nosti, kulturnimi tradicemi a

festivitou. Nové tendence ve spolecnosti se vSak také odrazily do détstvi a her malych déti,

které se pii svych hrach nechavaly inspirovat Wagnerovymi operami, pojmenovavaly své

a6d QUIS, Ladislav. Kniha vzpominek I. s. 88.

Tamtéz. s. 89.

CECH, Svatopluk. Kniha vzpominek. s. 23-24.
FRIC, Josef Vaclav. Paméti. s. 45.
KRASNOHORSKA, Eligka. Z mého mlddi. s. 82.
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panenky po slavnych Ceskych spisovatelich ¢i si hraly na ve spolecnosti oblibené a cténé

vojaky.

IV.3. Knihy

Kniha, Cetba a znalost psaného projevu patiila v minulosti mezi vylucné znalosti
privilegovaného obyvatelstva, nejdiive Slechty a pozd¢ji 1 méstanstva. Kniha se mezi Sirokou
vetejnost rozsifila diky vynalezu knihtisku Johannesem Gutenbergem. Vynalez tisku usnadnil
vyrobu knih a také je zlevnil. DalSim krokem k prosazeni knih mezi vefejnosti bylo zavedeni
pravidelné Skolni dochazky a tim zvySeni gramotnosti obyvatelstva. Jak jiz bylo zminéno
v predchozi kapitole, pravidelna névstéva elementarni Skoly byla u Siroké vetejnosti ptijata az
od poloviny devatenactého stoleti. V tomto stoleti se tedy objevuji vice nez kdy diive
gramotné déti, které potiebuji pro sviij vék specifickou literaturu.*®’

V této kapitole chci predstavit détskou cetbu devatenactého stoleti prostiednictvim
vzpominek spisovatelti, kteti dobu détstvi v tomto obdobi prozili. Jakym zplisobem se tedy
s knthami poprvé sezndmili? Jaké knihy si vybirali ve svych détskych letech? Byli
ovlivilovani svou rodinou, $kolou & dobou ve svém vybéru literatury? Cetli détskou
literaturu?

Spisovatelé memoarové literatury mezi sva prvni setkani s knthami jmenuji cetbu ve
spole¢nosti. Cteni knih v rodinach & pied vétsi spolecnosti bylo velmi oblibené. Nejen
z divodu, Ze se rodina ¢i znami seSli pohromadé¢. Jisté¢ zde hrala velkou ulohu literatura jako
nositelka kultury, zdbavy a pouceni.

Béhem piedcitani se sezndmil s knihami Ladislav Quis. Jak spisovatel ve svych
memoarech uvadi, navstévoval asi dvacetiletou divku Marinku, ktera vyucovala divky Siti. Pfi
domadcich pracich se divky bavily pravé predCitdnim. Naslouchdni jejich ptfedcitani vzbudilo
v malém Ladislavu Quisovi lasku k literature. V divéim kolektivu vyslechl Narodni bachorky
a poveésti BoZzeny Némcové, Dumasovy Musketyry, Manzoniho Snoubence a Filipkova
Palecka.*™

Antal StaSek se také s mnohymi knihami seznamil na zaklad¢ Cetby, kdyZz bydlel

béhem studia u rodiny, ktera se touto ¢innosti velmi rada bavila. V jejim kruhu uslysel dilo

%9 LENDEROVA, Milena. Radostné détstvi?.

LENDEROVA, MACKOVA, JIRANEK. Z déjin ceské kaZdodennosti.
470 QUIS, Ladislav. Kniha vzpominek I. s. 41-42.
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Bozeny Némcové Babicka brzy po jejim vydani. Jak vzpomind, vSechny postavy mu byly
blizké a znamé.*”!

., -..jako bych je byl ve své rodné dediné davno vidival a znal: i ta babicka i ta Baruska
i ty ostatni deti i ten mlynar i ten myslivec i ten Mila .,. vSichni... vSichni... az na pani
kneznu. Bylo mné tak, jako pri prvni cetbé Robinsona: hital jsem sluchem a bal se, aby
nebyl brzy konec ... Mélo to dlouho... dlouho trvat... Takovd v tom lezela rozkos "™

FrantiSek Cajthaml ve svych memodrech uvadi, Ze jeho rodina neméla zadnych knih.
Ptesto se ale knihy v jejich domdécnosti Cetly, a to pfevazné v zimé, kdy otec nosival ze
Tmang&'” od jednoho starého Sevce knihy k pied¢itani. Knihy byly predgitany pied znamymi
a pribuzenstvem, které se v ,,sednici na konci dne schazelo.*”

Déti se téz seznamovaly s knihami v domécich knihovnach svych rodin. Pravé domaci
knihovny je lakaly pestrymi hibety knih, které opatrovali jejich rodice. Doméci knihovny
utvarely literarni vkus ditéte. Spisovatelé s oblibou vzpominaji, které svazky poprvé drzeli ve
svych rukou a jaké knihy obsahovaly doméci knihovny?

Svatopluk Cech ve svych memoarech vzpomina, Ze jako malému hochovi mu byl pro
jeho vek ptistup ke knihovné zakazan. Otec mu knihy vybiral. AvSak zakazané ovoce nejlépe
chutna, chodil tedy sam do knihovny. Zde piecetl povidky Tylovy a romany Jana z Hvézdy.*"

Eliska Krasnohorska svou zalibu v knihdch objevila velmi brzy. Vzpomind, Ze ji jako
malou divenku vabily v rodinné knithovné staré prazské ¢asopisy a kalendafe psané némecky.
Otec vSak zanechal svym détem v knihovné také mnoho ceskych svazkd. Nejvice divku
zajimaly seSity Burgen und Schldésser Béhmens, n€kolik roCenek almanachu Libussa a
v némeckém vydani Palackého Déjiny naroda ceského. V knihovné se také objevily Ceské
knihy napsané &esky od autort Tyla, Klicpery, Rubese, Chocholouska a Némcové.*’

Stejn€ jako EliSce Krasnohorské, také Ladislavu Quisovi zemiel béhem jeho détstvi
otec. I jemu zanechal svou knihovnu, kterd se skladala z mnoha svazki. Jednalo se pfedev§im

o némecké knihy. Nejcenné€j$imi svazky byly pro malého Ladislava Quise balady Schillerovy,

Goetheovy. Dale se zde nachéazely svazky Svétovych déjin, ctyfsvazkovy ilustrovany

! STASEK, Antal. Vzpominky. s. 74-75.

Tamtéz. s. 74-75.

Vesnice Tman, okres Beroun.

VANECKOVA-STEPANKOVA, EHNHART. (Ed.) Cajthamliiv odkaz: O Zivoté a dile Frantika Cajthamla-Liberté
(1868-1936). s. 28.

473 CECH, Svatopluk. Kniha vzpominek. s. 65-66.

Jan Jindfich Marek spisovatel publikoval pod pseudonymem Jan z Hvézdy, Mezi dila patfily balady, romance,
povésti a legendy. Mnohé romantické povidky se bliZily az pohadkovému vypraveéni.

*’® KRASNOHORSKA, Elidka. Z mého mlddi. s. 15-16.
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zivotopis Napoleona I. a ilustrované dé&jiny tficetileté valky. Zldkala ho také zde se
nachazejici dobrodruzna literatura, a to Dumasovi Musketyri, Coopreovy romany a
HerloBsohnlv Posledni Taborita. V knihovné byly také pohadky, jako Bdchorky Bozeny
Némcové, Andersenovy pohadky a Pohddky tisice a jedné noci. Otcova knihovna obsahovala
nékolik svazki piirodovédeckych a lékatskych.*”’

Josef Susta na ptidé rodinného domu nalezl knihovnu, kterou zalozil bratr dédecka Jan
Korner, jez byl velkym vlastencem. Tomu odpovidalo i sloZeni knih v knihovné uloZenych.
Josef Susta se jako niz§i gymnasista obdivoval v knihovné ilustrovanym piirodovédeckym
se§itim, Dobrovského mluvnici, Hn&vkovskému ,Dévinu“. Jak Josef Susta ve svych
pamétech vzpomina, jednalo se o velmi vzacné seskupeni vlasteneckych svazka.*’®

FrantiSek Vaclav Krej¢i ve svych pamétech uvadi, ze kdyz mu bylo deset let, mél jiz
ptectené vSechny knihy po otci. A¢ byl otec vlastencem, vlastnil pfedev§im knihy némecké.
Otec byl ucitelem, proto se v jeho knihovn& nachédzely nejvice knihy pedagogické. Své
zastoupeni zde vSsak mély i knihy cestopisné, dale proza i poezie. Jako ve vétSin¢ knihoven i
zde se nachdzeli némecti klasikové, mezi nimiz vynikalo Sest svazkd Schillerovych spisi.
Déle zde byli zastoupeni Cesti autoti Kollar, Macha, Rubes a Langr. Kollarovy a Machovy
spisy Krej¢iho zcela uchvatily. Cetl tyto autory jako t¥inactilety hoch. Ve svych vzpominkach
piiznava, ze se jednalo piedev§im o povrchni Cetbu chlapce, ktery nebyl pro tato dila zcela
vyspély. Po preCteni otcovy knihovny vSak FrantiSek Viaclav Krejci touzil po dalSich
knihach.*”

Pljcoval si tedy knihy ze Skolni knihovny, z niZ zaptijcoval chlapciim kazdou sobotu
knihy pan fidici. Jak Krej¢i vzpomind, vybér byl nasledovny. Nékolik knih rozlozil pan feditel
po stole a vyhlasil jména vybranych svazkii, kdo se ptihlasil, mohl si pijcit knihu. Jednalo se
predev§im o povidky prelozené z néméiny od spisovatelii Karla Gustava Nieritze*™ a Ernsta

481

Theodora Amadea Hoffmanna™ . Tato literatura Krejciho pfili§ neoslovila, jak vzpomina:

., Tendenci jejich bylo vest mladez k bohabojnosti a jinym ctnostem a utlumiti v ni

Jjakékoliv smélejsi projevy mladé sily a touhy po Zivoté., “*™

a7 QUIS, Ladislav. Kniha vzpominek I.. s. 59 — 61.

78 SUSTA, Josef. Léta détstvi a jinosstvi: Vzpominky I. s. 19.

FRIC, Josef Vaclav. Paméti. s. 32, 38.

Karl Gustav Nieritz byl némeckym spisovatelem, jeZ se soustredil na détskou a narodni literaturu.
http://de.wikipedia.org/wiki/Karl Gustav Nieritz (staZzeno 20. 3. 2010).

**! Ernest Theodor Amadeus Hoffmann byl némeckym autorem ovlivnény skupinou Sturm und Drang.
http://de.wikipedia.org/wiki/E. T. A. Hoffmann (stazeno 20. 3. 2010).
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literaturu a snazila se svym zakim davat predevsim némecka dila. FrantiSek Vaclav Krej¢i
li&i, Ze to vlastenecky zaloZeni Zci nesli s krajni nelibosti.**?

FrantiSku Cajthamlovi byla naopak zakovskd knihovna utoCistém, kde nachazel
piredevsim pieklady spisi Karla Gustava Nieritze. Dale knihovna obsahovala Casopisy
Budecské zahrady a Nasi mladezi.

Casopisy pro déti a mladeZ byly jisté oblibené. Jejich etbou se bavili mnozi pozdgjsi
spisovatelé. Jednalo se o Casopisy vychazejici od poloviny devatenactého stoleti, které
obsahovaly verSe ¢i povidky. Nejdiive jim byl détsky casopis Vcelka, ktery zalozil
humpolecky uéitel Jan Sluni¢ko. Poté se objevily détské Casopisy Zlaté klasy, Stépnice,
Budecska zahrada a mnoho jinych. V oblibé mladeze byly i ¢asopisy urcené pro dospélé, a
viak i zde se mohly déti najit zalibu v povidkach, romanech v nich obsazenych.***

Marie Streittova a jeji rodina odebirala Zlaté listky a klasy, Budecskou zahradku, Jary
vék a pozd&ji Malého ctendie.*™

Prazsky denik odebiral otec FrantiSka Cajthamla. V rdmci novin vychazely také
romany na pokracovani, které si rad FrantiSek Cajthaml vystifihoval. Dle jeho vzpominek se
jednalo ptedevsim o historické prace Josefa Svatka.*™

Casopisy odebirala také rodina Josefa Susty, zvla§té maminka nasla zalibeni v etbd
Matici lidu, jez si syn rad zaptjéoval. Josefa Sustu vSak nejvice ovlivnila etba ¢asopisu
Svétozor, jez v sob& zahrnoval aktuality a romanova pokracovani vyzdobena prostymi
dievoryty. Cetl zde kupiikladu JiraskGv Poklad. Jak Susta pfiznava, velmi se mu zadal libit
historicky romén. Ve svém nadSeni ptecetl Dumasovi Musketyry a Févalova Hrbdace. OvSem
nejvétsi radost mu zpisobovala Eetba historickych povidek Vaclava Benese Trebizského.*™

Ve vybéru knih miiZeme zaznamenat rizné prvky. Mnoho spisovatelll pfiznava, Ze je
ve vybéru knih ovliviiovalo jejich nacionalni citéni. Ceské knihy a &eiti spisovatelé byli pro
n¢ svatostmi, jichZ se nikdo nesmél kiivym slovem dotknout. Mladi lidé se dle vzpominek tim
vice k ¢eské literature ptimkli, ¢im vice jim bylo branéno ¢ist Ceské knihy. Je otazkou, do jaké
miry jsou tyto vzpominky objektivni a do jaké miry do nich zasahuje dobové vlastenecké

klisé.

8 KREJC, Frantidek Vaclav. Konec stoleti: 1867-1899: Vybor z paméti. s. 32.

LENDEROVA, Milena. RYDL, Karel. Radostné détstvi?.

STRETTIOVA, Marie. O starych ¢asech a dobrych lidech. s. 244.

VANECKOVA-STEPANKOVA, EHNHART(ed.).. CajthamlGv odkaz: O Zivoté a dile Frantiska Cajthamla-Liberté
(1868-1936). s. 28.
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Vlastenecké citéni v Cetbé pocitil Ladislav Quis, ktery upozoriiuje, ze ve Skolach jim
ucitelé nutili Goetha a Schillera. Oni se vSak zajimali o narodni literaturu. Sledovali prvni
¢isla Humoristickych listii vydavanych Josefem Vilimkem. Ladislav Quis chodil také knihy
nakupovat do Kurandova obchodu, kde se shanély neprodané knihy. Vydrazovany zde byly
spisy Tylovy, Klicperovy, Chocholouskovy™®, Jana z Hvézdy.*® V liceni ¢etby Ladislava
Quise se objevuji vlastenecké klisé. Je to jediné vysvétleni toho, Ze spisovatel ptfiznava
ptednost Humoristickym listiim pted uméleckym dilem Goetha a Schillera.

Také Svatopluk Cech se k této Getbé priznava. Palackého dé&jiny byly pry evangeliem
nacionalné zaloZenych studentii gymnazia a byli schopni se do krve pohadat o pravdivost
historickych udélosti.**

Cesky psand literatura se zatim nemohla svou kvalitou a poétem dé&l vyrovnat
evropskym literaturdm. Neni proto divu, Ze mnozi studenti pfilnuli k jinym evropskym
literarnim dilim. Adolf Heyduk vzpomin4, jak v 50. letech studenti podlehli m4jovému ruchu
a touzili po dilech cizich autori.*”’

Mladi a mySlenky Josefa Vaclava Frice ovlivnila zédsadnim zplisobem Cetba
Byronovych d&l a dopisti ,,, plnych titanskych myslének ponukajicich k pohrdani svétem “.**?

Vybrané knihy George Gordona Byrona ¢etl také Svatopluk Cech. Spisovatel ve svém
mladi rovnéz cCetl Puskina, Lermontova, Shakespeara, Mickiewicze dokonce v originale
pomoci slovniku. Jak Svatopluk Cech pfiznava, velmi silny zazitek mél ve svych
gymnasialnich dobach z dila Heinricha Heina.**?

Antal Stasek uvadi, Ze cetl Gogolova Tarase Bulbu v piekladu ze Ctyficatych let. Ve
své Cetbé dale neopomenul Shakespearova dila, jako je Hamlet, Macbeth, Lear a Jindrich IV.
Antal StaSek se do své Cetby a postav mnohdy zamiloval. Jeho laskou byla Schillerova Panna
Orlednska, stejné jako pozdgji Tatana v Puskinové Onéginovi.***

Mezi zahrani¢ni tituly se dostaly také knihy dobrodruzné, které se spisovatelim
v détstvi velmi libily. Josef Susta si kupoval po Sestaku drobné sesity s indianskymi a

piratskymi historkami. Jak vzpomina, sesity byly vyzdobené jednoduchymi obrazky.*”

188 Prokop Chocholousek byl ¢eskym novinafem a spisovatelem historické prézy.

http://cs.wikipedia.org/wiki/Prokop Chocholou%C5%Alek (stazeno 20.3. 2010).
189 QUIS, Ladislav. Kniha vzpominek I. s. 101 - 102.

CECH, Svatopluk. Kniha vzpominek. s. 142.

HEYDUK Adolf, Vzpominky literdrni. s. 41.

FRIC, Josef Vaclav. Paméti. s. 195.

CECH, Svatopluk. Kniha vzpominek. s. 149-153.

STASEK, Antal. Vzpominky. s. 94.

5 SUSTA, Josef. Léta détstvi a jinosstvi: Vzpominky I. s. 104.
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Pavla Kytlicova vzpomina, Ze jim otec koupil k Vanoctim Robinsona Crusoe.**®

Také dobrodruzna literatura se dostala do rukou Marie Strettiové v podobé¢ jedné knihy
Julesa Vernea.*”” Dobrodruznou literaturu Julese Vernea ¢etl i S. K. Neumann.*”®

Josef Vaclav Fri¢ se na zakladé Cetby dobrodruznych knih ucil némcinu. Jednalo se
knihu o Robinsonovi nejspiSe od Joachima Heinricha Campeho, ktery volné piekladal a
zpracovaval do vlastnich d¢l Robinson der Jiingere namét Robinsona Crusoe od Daniela
Defoe.*”

Maria von Ebner Eschenbach se vyucovala cizimu jazyku ¢etbou francouzskych knih.
Doporuceny ji byly La Fontainovy bajky a mnoho dalSich basni. Uchvatily ji téz pohadky
bratrii Perrauttii.”*

Cetba v mladi spisovatelii devatenactého stoleti se neskladala z typicky détskych knih.
Naopak cetli knihy, které nemohli ve svém détském véku zcela pochopit. S knihou se
spisovatelé poprvé seznamovali ve své rodin€. Dulezitou roli zde hralo samotné zalibeni
rodict v literatufe. Domaci knihovny byly nejcastéji mistem, kde se dité poprvé dostalo ke
knize. Vybér knihy byl velmi omezen, dit¢ se ve svém vybéru knihy orientovalo dle
dostupnosti knih ve svém okoli, zda byly knihy v domécnosti, ¢i zda byla knihami zadsobena
Skolni knihovna nebo nové vznikajici vefejnd (méstskd) knihovna. Studenti, ktefi si trochu
naSetfili, si kupovali knihy sami. Kniha se déle vybirala dle doporuceni, znalosti, ¢i nalady.

Na zakladé vzpominek spisovatele devatenactého stoleti nelze zjistit, zda vSechny déti
mély viely vztah ke knihdm. VétSina spisovatelli pochazela z rodin méStanskych, kde bylo
zvykem Cist a které samy vlastnily knihy. Vy¢niva tu vSak osoba FrantiSka Cajthamla, ktery
byl synem chudého tovarniho délnika a ktery si 1 pfes financni nesndze své rodiny velmi

dobry vztah ke kniham naSel. MlZeme tedy pfedpokladat, ze déti Cetly a mély dobry vztah

k literatute, pokud ho vid€ly u svych rodict.

%8 KYTLICOVA, Pavla. Rodice a déti. s. 64.

STRETTIOVA, Marie. O starych ¢asech a dobrych lidech. s. 301.

NEUMANN, Stanislav Kostka. Vzpominky. Praha, 1948. s. 18.

FRIC, Josef Vaclav. Paméti. s. 52.

LENDEROVA, Milena. RYDL, Karel. Radostné détstvi?.
http://de.wikipedia.org/wiki/Joachim Heinrich Campe#Werke (stazeno 3. 3. 2010).
> y0n EBNER-ESCHENBACH, Marie. Md détskd léta: ivotopisné &rty. s. 50.
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IV.4. Pohadky

Pohadka je prozaickym zanrem lidové slovesnosti. Pfibéh je nadpfirozenym az
naivhim vypravénim, avSak fiktivnost ¢i pohadkovost pfibé¢hu zaznamenava zakladni lidské
touhy, stereotypni chovani. Pohadky maji ve svém vypravéni jasné ohraniceno dobro a zlo,
jsou ve své podstatd fantasknimi ptib&hy, jeZ se snaZi na své posluchace vychovné pisobit.™!

Pohadky a vypravéni patii k détstvi, jen malo déti vzpomina na détstvi bez krasnych
pohadek a vypravéni rodict ¢i prarodicl pred spanim. Na pohadky vzpominaji také ve svych
memoarech spisovatelé devatenactého stoleti. Pravé v téchto prvnich ptibézich nachézeli sviij
vztah k lidovému vypravéni a stavbé piibehu.

Maria von Ebner Eschenbach ve svych memodrech vzpomina na vypravécsky talent
své kojné AniSy. Ta, dle spisovatelcinych vzpominek, ve svych ptibézich probouzela
pohadkova stvoreni, jako byl vodnik, mihotavé bludicky, drobounci skiitkové. Mala divenka
si na zaklad¢é téchto ptibéht predstavovala krasu jiného svéta, ktery je plny pohadkovych
pos‘[aw.so2

Antalu Staskovi povidala pohddky babicka a také v jejich pohadkach vystupovaly
nadpfirozené postavy a véci. Mezi jeji pohadkovy repertodr pattily pohadky O pernikové
chaloupce, O stribrné studance a O Zlatych jablickach. Babicka také svému malému vnukovi
vykladat ptib&hy o Zivoté svatych.’”

Marie Strettiova ve svych vzpominkach uvadi, Ze ji nejvice zaujaly vychovné
pohadky, které jim maminka vypravéla. Jak spisovatelka dodava, ona sama 1 jeji sestry je dale
vypravély svym détem.

., Nékteré jeji mravoucné povidky se zachovaly. Vypravély jsme je, sestra Jarca i ja,
svym détem a ted’ je povidam vauckam. O neposlusné Bélince, liné Klarince, Emankovi stdle
uspinéném, kterému reklo potkavsi ho prasdatko: »Cuni, c¢uni, cunicku, jak se mds, miij
bratricku?» a jiné. Mnoho nam vypraveéla maminka z Babicky BozZeny Némcové, néco z
Andersena. Ale s pohadkou o ¢apech musela prestat. Ldla se vzdy strasné rozplakal, Ze mohl
byt &ap tak kruty a prinésti mrtvého bratiicka, treba-klukovi zlému a nezbednému. "

Mnohdy hriizostra§na vyprévéni slychala také Vénceslava LuZzickd, kterd jako mala

divka méla chiivu, jez byla vnuckou jedné Spitalnice a kterd opravdu v mistni nemocnici

L VLASIN, Stépan. a kol. Slovnik literdrni teorie. Praha, 1977.

> von EBNER-ESCHENBACH, Marie. Md détskd léta: Zivotopisné &rty. s. 15.

> STASEK, Antal. Vzpominky. s. 14.

STRETTIOVA, Marie. O starych ¢asech a dobrych lidech. s. 228 - 229.
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bydlela. Snad odtud pfindsela rizné piibeéhy plné nabozenského mysticismu. Maminka
Veénceslavy Luzické si neprala, aby divka détem takové hrizné pohddky vypravovala. Kdyz
chiva s vypravénim nepfestala, musela opustit rodinu.’®’

Také Svatopluk Cech ve svych memodarech vzpomina na hrozivé povidky, které se
vypravély vecer v roding krej¢ovského mistra, kde byl na byt a stravu. V domacnosti
krej¢ovského mistra si tovarysSi vypravéli piibéhy o strasidlech, zjevenich a o zakletych
dusich. Povidky tak silné zaptisobily na malého chlapce, Ze se Svatopluk Cech dlouho bal spat
0 samot& v tmavé mistnosti.”*

FrantisSek Cajthaml pfi pravidelnych besedach, kde se dralo pefi, velmi Casto slychéaval
oblibené krvavé pribéhy. Jak spisovatel vzpomind, strycové pii schiizce hodné koufili. Kouf a
désivé piibéhy nedaly malému FrantiSku Cajthamlovi spat, a dokonce mu zpisobovaly
hore¢ku. Otec se proto rozhodl takové schiize zrusit.”"’

Vypravéni pohadek bylo vrodinach velmi oblibené. Vzpominalo se na tradicni
pohadky, jez se v rodin¢ predavaly a fikaly se prib¢hy ze zivota svétct. Rodina vsak byla ve
svém vybéru pohadek a ptibeéhi ovlivnéna dobovym vypravénim. Marie Strettiova slychala
od své maminky vychovné pohadky, které byly publikovdny. Mnoho spisovatelll téZ

vzpomind na vyprdvéni hriizostrasnych povidek, které byly v devatenactém stoleti velmi

oblibené a které se také prodavaly v kniznich svazcich.

% LUZICKA, Vénceslava. Z mych paméti. s. 48.

CECH, Svatopluk. Kniha vzpominek Svatopluka Cecha. s. 16.
VANECKOVA-STEPANKOVA, EHNHART. Cajthamliiv odkaz: O Zivoté a dile Frantiska Cajthamla-Liberté (1868-
1936). s. 28-29.
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V. Dité a nacionalni konflikty

Nacionalismus je kolektivni ideologii, jez se zrodila v osmnéctém stoleti a pln¢ se
rozvinula ve stoleti devatenactém. Je reakci na situaci v Evrop€, kterou zna¢né poznamenala
Velka francouzska revoluce a nasledujici napoleonské valky. Myslenky osvicenstvi a
klasicismu v tomto pfelomu stoleti ustupuji prociténému romantismu, jez v sobé nese také
vlastenecké citéni. Nacionalismus lze charakterizovat jako néarodni uvédomeéni, jehoz
vyznavaci prosazuji pro svlj narod jednotu jazykovou, uzemni, kulturni. Lpi na narodnich
d&jinach, narodnim védomi, sebevédomi a usiluje o vytvofeni narodnich individualit.”®®

Nacionalistické citéni se v ¢eskych zemich rozvinulo na zikladé odporu proti
reformdm Marie Terezie a Josefa Il., jez mély za cil vytvofit z rakouské fiSe jednotny stat.
Prostiedkem pro zalozeni takového statu byla myslenka unifikace a germanizace. Diky témto
reformam byla némdina prosazena jako Gfedni a vyucovaci jazyk. Cesky jazyk byl proto
uzivan vice v ustrani a hovofili jim pfedevSim niz$i vrstvy obyvatelstva. Avsak jazyk je
jednim z vyznamnych znakli naroda, uchovava v sob¢ narodni hodnoty, kulturu a
mySlenkovou specifikaci ndroda. Prosazeni jazyka némeckého vSechny tyto hodnoty
naruSovalo a vyvolavalo u ¢eskych vlastencli odpor proti unifikaénimu tlaku rakouské fise.
Jako obrana proti tomuto tlaku silil Sesky a slovansky nacionalismus.’”

K nacionalnim konfliktim nedochazelo jen mezi dospélymi. Problémy se také
promitaly do détstvi devatenactého stoleti. Memoarova literatura ceskych spisovatelli
devatenactého stoleti je plnd odsuzujicich vyrokl proti rakouské fisi a némeckému jazyku.
Spisovatelé ve svych vzpominkdch uvadéji své myslenky, pocity a ptfibéhy, kdy se sami
setkali s nacionalnimi problémy v Rakousku a pozdé€ji v Rakousko-Uhersku. Vzpominky
z détstvi napadaji vSevladnouci ném¢inu, a ukazuji spisovateliv vlastni boj o ¢eskou identitu.

Vzpominky spisovatelli devatendctého stoleti nds seznamuji s dobovou ptedstavou o
dobré spolecnosti, ktera se pojila s uzivanim némeckého jazyka. Némecky jazyk byl jazykem
vzdélanct. Jak jiz bylo zminéno, tereziansky Schulpatent stanovil jako vyu€ovaci jazyk na
Skolskych ustavech rakouské fiSe némcinu. Tim se stal némecky jazyk teci vzdé€lanch

rakouské fise.

508 .y . , . . v/ v . , v .
KUTNAR, FrantiSek. Obrozenské vlastenectvi a nacionalismus: Ptispévek k ndrodnimu a spole¢enskému

obsahu ¢esstvi doby obrozenské. Praha, 2003. ISBN 80-7184-833-6.
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Fritz Mauthner zaznamenal tuto zvlastni nacionalni situaci v Ceskych zemich ve
svych memoarech, kdyz komentuje rivalitu mezi Cechy a Némci. Ve svych pamétech uvadi,
7e jazyk byl tehdy spojen s nacionalitou a socidlnim postavenim. Byl Zidem narozenym v
ceskych zemich rakouské fise, v jeho okoli se tedy mluvilo tiemi jazyky, a to hebrejsky,
némecky a Cesky. Jazykové mu vsak byla nejblize némcina a hebrejstina. Hebrejstinu ovladal
z diivodl nabozenskych a nacionalnich. Némcina byla pro néj jazykem ufednikii, basnikl a
vzd&lavacich zafizeni. Cestina byla naopak jazykem sedlaki a sluzek.’'

Fritz Mauthner takto rozd¢lil dle jazyka obyvatele Ceskych zemi na dve, popiipadé tii
socialni tfidy. Byly jim vySe postaveni uzivatelé némeckého jazyka, do této skupiny mizeme
zaradit 1 zidovské obyvatelstvo, jez se ve své vétsing hléasilo k némecké obcovaci feci. Dalsi
skupinou byli nize postaveni uzivatelé ceského jazyka. Z toho vyplyva, Ze znalost némeckého
jazyka otevirala tedy brany do vyssi spolecnosti.

Se stejnym minénim se setkal Svatopluk Cech, ktery byl otcem posldn do
litomé&fického gymnazia, aby se naudil tento jazyk ovladat. Svatopluk Cech bydlel
v Litoméficich u pana Klebra, Némce, ktery mluvil se svou manzelkou o ceStiné velmi
pohrdavé. Jejich nazorem bylo, Ze s touto fe¢i se nedostane Elov€k do sluSné spolecnosti.
Malého Svatopluka Cecha dle jeho paméti dovadél tento nazor k odporu proti manzelim
Klébrovym.”"!

Némecky jazyk a némecka kultura byly urceny vyssi spolecnosti a méstské honoraci.
FrantiSek Vaclav Krej¢i ve svych vzpominkdch uvadi, ze kdyZ bydlel u svého stryce
v Olomouci, musel vnitin€ bojovat se strycovou rodinou, ktera se povazovala za Némce. Také
oni povazovali ném¢inu za jedinou cestu, aby se ¢lovek dostal do dobré spolecnosti. Tento
nazor ovlivnil vychovu jejich d&ti.’'?

., Ale chodily uz do nemeckych skol, nemecky byl tedy podklad jejich skolniho vzdelani
a rodice jim patrné vstipili zasadu, Ze se slusi a patri, aby byly pokladany za Némce a zZe jen z
toho jim kyne prospéch, protoZe cesky mluvit zde v Olomouci znamena pocitat se k nizsi

. , s 513
spolecenské vrstve.

1% MAUTHN MAUTHNER, Fritz. Prager Jugendjahre: Erinnerungen von Fritz Mauthner. Fritz. s. 30.

CECH, Svatopluk. Vzpominky z cest a Zivota. Praha, 1908. s. 198.
KREJCI, Franti$ek Vaclav. Konec stoleti: 1867-1899: Vybor z paméti. s. 44.
Tamtéz. s. 144.
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FrantisSek Vaclav Krejc¢i dale bolestné vzpomina, jak svymi vlasteneckymi zminkami o
zbudovani Ceského divadla v Praze vynutil pouze posméch svych ptibuznych. Jako maly
chlapec se nedokazal branit, propukl tehdy dle svych vzpominek v plag.>'*

Spisovatelé memodarové literatury zmifuji potfebu naucit se némecky jazyk, avSak
nauceni tohoto jazyka je pro n¢ nutnost, jez plnili s odporem. Pasivita tohoto pfijimani je
ziejma. Spisovatelé jakoby chtéli demonstrovat svou neochotu k ,,cizimu* jazyku.

Josef Vaclav Fri¢ byl svou rodinou presvédcovan, aby se pred vstupem do gymndazia
némecky naucil. Jak uvadi:

wmusel jsem do trpkého toho jablka zakousnout! Otec pocal se modliti se mnou
nemecky Otcends, a co mne nejvice bolelo, i matku mél jsem oslovovati Mutter! Babicka
Reissova, moje Grossmutter, bravala mne pri navratu mém k sobé v§emozné se namahajic, by
odpor miij piemohla. "

Motivace malého Josefa Vaclava Frice dale pokracovala i u pani domaci, ktera mu za
kazdé ,Kiiss die Hand“’'®, ,Guten Morgen“517 a ,,Wiinsch guten Appetit“518 davala

“>1% _ mandle a rozinky. **°

wtudentenfutter

Také rodina Ladislava Quise si velmi pfala, aby se naucil némecky. Kdyz pftiSel na
studia do Prahy a zacal bydlet u ptibuznych, kde se mluvilo pouze némecky, musel si na toto
,zndmeilé” ovzdusi jazykové zvyknout.’*' Jak Quis vzpomina, matka od té doby zadala, aby
ji dopisy psal pouze némecky. Poté ji ke svatku psal také ver§ované némecké prani.’*

Na zékladé¢ vzpominek spisovatelll miZzeme pfedpokladat, Ze se Ceské déti mnohdy
téZce vyrovnavaly s faktem, Ze jsou €leny kultury, kterd byla povazovana za ponckud nizsi.
Déti se stretavaly s urazkami na sviij Cesky ptivod. V memoarech spisovatelti devatenactého
stoleti je tento stfed zaznamenan na gymnaziich, v némecké spolecnosti ¢i na némeckém
uzemi, kde se jako malé déti mohly s pohrdanim ceské kultury setkat.

Karolina Svétla si ve svych vzpominkach také posteskla, Ze a¢ vyrustala v rodiné, kde

se mluvilo pouze némecky. Pfesto se citila, snad diky svému otcovi, byt Ceskou. Dédeéek si

byl v8ak Némec a ten pokud byl na Zivu, musela rodina respektovat jeho ptfani, aby vnucky

1% KREJCT, Frantiek Vaclav. Konec stoleti: 1867-1899: Vybor z paméti. s. 46.

FRIC, Josef Vaclav. Paméti. s. 46.

Ruku libam.

Dobré rano.

Dobrou chut.

Krmivo pro studenty.
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byly vychovavany v némeckém prostfedi. Karolina Svétla se Cesky naucila az v pozd€jsim
véku. Piesto vzpomina-li si na své détstvi, uvadi, ze kdyz si hrdla s mladymi Némci, rozdil
mezi détmi ji byl naznacovan. Ve hie, jak Svétlda vzpomina, se mnohdy objevil posunek,
sklebek, &i vyjadteni proti jejich pavodu. Svétlou to vzdy velmi mrzelo.””

Spisovatelka Pavla Kytlicova vyristala se svou rodinou ve Vidni. Ceska rodina méla
diky své nacionalité ve Vidni mnohé problémy, aé zde bylo mnoho Cechi. Kytlicova
vzpomind, zZe ji rodiCe chteli dat do jediné Ceské Skoly, kterd se ve Vidni nachazela. Byla jim
Komenského skola, ta vSak byla pieplnéna, a ani budouci 1éta neslibovala uvolnéni mista pro
sourozence Pavly Kytlicové. Museli tedy nastoupit do Skol némeckych. Jak spisovatelka ve
svych memoarech uvadi:***

., Dosud neuméla jsem ani slova nemeckého. Zpocatku se mi spoluzacky vysmivaly, po-
kiikujice na mne: ,, Pémdk, Pemdk, umtraj krajcrsnupf-tabdk!" a také mne postuchavaly. %

Oznaceni ,,Pémak* nebo ,,.Bémak* pochazi ze zkomoleného slova ,,Bohme®, které
Cesi svym akcentem vyslovuji jako ,,Béme* a ktery poukazuje na jejich ¢esky pavod.

Pavla Kytlicova ve vzpominkach uvadi, ze také jeji sourozenci byli tak napadeni za
svij ptivod. Jak spisovatelka vzpomind, jednou se pied jejich domem ve Vidni strhl kiik. Na
jejiho bratra Pepika zacali mistni chlapci kiicet a naddvat mu, Ze je ,,Pémak*. Bratr se za tuto
,hadavku* styd¢l a kiicel, ze je Videnak, protoze se ve Vidni narodil.>*®

Josef Vaclav Fri¢ ve svych vzpominkach uvadi, Ze se stal obéti némeckych klukd,
kteti mu nadavali ,,der Bohmische Copak®. Pied Utokem chlapcti ho tehdy zachranil mistni
1ékarnik Gassner.”’

Memodarova literatura spisovatelii devatenactého stoleti velmi Casto poukazuje na
takovéto jednani s Ceskymi détmi, kterym je velmi neSetrné vyklddano o jejich narodnim
jazyku a slovanské kultufe. Spisovatelé devatenactého stoleti ale také zminuji svilj vzdor proti
témto nazorim. Zminuji se o svych spolcich literarnich, historickych a jinych, které je pojily
nejen svym zajmem, ale také naciondlnim citénim.

Vitézslav Hélek ve svych vzpominkach uvadi, ze v Sesté tfidé vytvofiil s ostatnimi

7aky ,.Slovansky spolek®, ktery vedl &esky Easopis. Uéelem spolku bylo seznamovani se s

idejemi slovanstvi a slovanskymi jazyky. Schizky ¢lent spolku se konaly dvakrat tydné a

>2 SVETLA, Karolina. Kdy? velci byli mali. s. 78 - 80.

KYTLICOVA, Pavla. Rodice a déti. s. 45.
Tamtéz. s. 45.

>2® Tamtés. s. 76.

2 ERIC, Josef Vaclav. Paméti. s. 46.
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jejich pfedmétem byla historie a literatura. Vydavani Casopisu cvicilo pfispévatele v oboru
literatury jak v proze, tak v poezii. Vitézslav Hélek by redaktorem tohoto ¢asopisu. DalSimi
paralelnimi studentskymi &asopisy byla Zora, Flora, Zaboj. ***

Zminény Cesky studentsky Casopis Zora vedl spolu se svymi spoluzaky v piaristickém
gymnéziu Svatopluk Cech. Stejné jako Halek, i on zde uvefejnil své prvni dila.’”

Antal Stasek jako niz§i gymnazista zalozil se svymi spoluzdky skupinu, ktera si
dala za cil nenavidét vSe némecké. Chlapci si slibili, Ze budou neustile bojovat proti
vSemu némeckému. Svlij vzor nasSli v dob¢ husitské. Na svych setkanich debatovali o
Palackém a o dile Mec¢ a Kalich Jana Erazima Vocela. Jak Antal StaSek piiznava, jejich
zaniceni bylo tak silné, Ze se prali kdykoliv potkali n&jakého némeckého studenta.’*”

Svatopluk Cech vzpomina také na vlastenecké obleGeni, které nosili studenti
zvlasté hrdé. Byl jim staroCesky ndrodni odév camara, ktery navrhl Petr Faster roku
1848.! Dale se k Gamare nosily slovanské kravaty se stiibrnymi dlouhymi tfasnémi a
jehlice se znakem &eského lva.>*?

Narodni citéni pozoroval také Antal StaSek v Praze poté, co se vratil ze studii
v Polsku. Na ulicich potkaval mladiky oblec¢ené do ¢amar ( vesty posazené od krku az
k pasu zlutymi mosaznymi knofliky), jako doplnék se pry k tomu nosil formansky
klobouk a hill s ocelovou rukojeti ve tvaru sekyrky.”

V otézce nacionalni méli zvlastni postaveni Zidé, ktefi byli v minulosti nes¢etnékrat
stthani pro svou viru a nacionalitu. ,,Dlouhé” devatenacté stoleti™™*  vsak prolamuje
antisemitské postaveni stitu a za¢ina uvoliiovat postaveni Zidi. Takovym uvolnénim byly
nejprve josefinské reformy jmenovité systemalni patent ze 13. Unora roku 1782 povolil
Zidaim piistup do vefejnych $kol a dokonce i na univerzity. >>> Mohli se zabyvat viemi druhy
femesel, provozovat obchod a vlastnit pozemky. Povinnost bydlet v ghettech byla ¢aste¢né
zrusena. AC byli Zidé stale omezovani natizenimi, co smi ¢ nesmi vykondavat, devatenacté

rwr

stoleti ji pfindsi znatelné uvolnéni a mnoha prava. Veskeré uvolnéni zidovského obyvatelstva

% HALEK, Vitézslav. In: KOLAR, Vladimir(ed.). Kdyz velci byli mali. s. 113 - 114.

CECH, Svatopluk. Kniha vzpominek. s. 180 - 182.

STASEK, Antal. Vzpominky. s. 119.

LENDEROVA, BEZECNY, JIRANEK. Z déjin ceské kaZdodennosti.

CECH, Svatopluk. Kniha vzpominek. s. 119.

STASEK, Antal. Vzpominky. s. 156.

,Dlouhé” 19. stoleti je ohraniceno dvéma mezniky: pocatkem francouzské revoluce rokem 1789 a stoleti
kon¢i za¢atkem I. svétové valky roku 1914. LENDEROVA, MACKOVA, JIRANEK. Z d&jin ceské kaZdodennosti.

> gystemalni patent byl zakonem, ktery prosazoval toleranci zidovského obyvatelstva. Zidé se mohli ¢astené
zaradit do spole¢nosti. O tom také svéd¢i zrudeni povinnosti nosit oznaceni na odévu. LENDEROVA, MACKOVA,
BEZECNY, JIRANEK. Déjiny kaZdodennosti dlouhého 19. stoleti: Il dil: Zivot védni i svateéni.
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vyvrcholilo v letech 1848-1849, kdy doslo ke zruSeni familiantského zakona™", tedy zakazu

regulace Zidovskych rodin a moznost se svobodné Zenit a vdavat. Zidé také ziskali svobodu
pohybu, mohli zastavat vefejné uiady.”’

Presto spolecnost devatenactého stoleti ztistavala proti zidovskému obyvatelstvu
velmi nepratelskd. Zminuji se o tom také vzpominky spisovatelli devatenactého stoleti.

Josef Susta ve svych pamétech zaznamenal, ze v Tieboni Zili Zidé pobliz vychodni
zdmecké brany. Zde stila také jejich modlitebna a Skola. Mezi zidovskymi détmi a
kiestanskymi détmi bylo obrovské neptatelstvi, které své zdklady mélo ve spoleCenské
nendvisti vi¢i Zidim. Nenavist byla je§té podporovana piibéhy o Zidovskych ritualnich
vrazdach a jinych praktikach. Jak Susta uvadi, antisemitismus byl pro n&j zvykem. Jak
vzpoming, on a jiné déti provadély tehdy bojovné vpady proti détem ,hebrejéikam**®, kdyz
3ly okolo zamku do své skoly.”

Jak Susta uvadi, jednou se opét roznesly zpravy o zidovskych ritudlnich vrazdach.
Povidacky byly oziveny poté, co byla zruSena zidovska vinopalna Na Valech, a kde pod
podlahou byly nalezeny kosti. Obyvatelé byli poboufeni a konaly se demonstrace proti
synagoze. Josef Susta vzpomina, Ze to byla piileZitost pro chlapce, aby beztrestné mohli vie
splatit zidovskym détem. Jak Susta dodava, na zidovské $kole neziistalo ani jedno okno
cele.>*

Memoarova literatura spisovateli devatenactého stoleti nam také ukazuje, jak
bylo s zidovskymi z4aky nakladdno na gymnaziich. Josef Sestdk ve svych vzpominkach
popisuje, Ze se antisemitské nalady nevyhnuly ani Skolam. Ve svych memoarech
popisuje piibéh, kdy jeden pan profesor byl vysazen zvlasté na zidovské zaky. Se svou
antipatii se pan ucitel netajil.

... vwvolal kolegu Matéje Korefa (Pozdéji advokata Prazského nyni ) a tdzal se ,,Vis
synacku, co jest to ,, fatigatus " Koref to nevédeél. Na to profesor: ,,Pockej, synacku, ja ti to
ukazu*. A pan profesor uchopil Korefa, strcil ho s katedry, vytahl ho opét na horu, strcil s

nim do tabule, do zdi atd a to nékolikrate opétoval, az Koref i Profesor sotva dechu popadali.

>3 Familiantsky (rodinny) zakon, ktery stanovoval presny pocet Zidovskych rodin. Toto Cislo se nesmélo ménit.

Tim byla zaruéena regulace Zidovského obyvatelstva. Zidé se mohli zakladat rodiny pouze v piipadé, e se pocet
rodin v ghettu sniZil. LENDEROVA, MACKOVA, BEZECNY, JIRANEK. Déjiny kaZdodennosti dlouhého 19. stoleti: I
dil: Zivot védni i svateén.

>¥ LENDEROVA, MACKOVA, BEZECNY, JIRANEK. Dé&jiny kazdodennosti dlouhého 19. stoleti: I dil: Zivot védni i
svatecni.

>3 SUSTA, Josef. Léta détstvi a jinosstvi: Vzpominky |. s. 74.
Tamtéz. s. 74.

Tamtéz. s. 102.
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Pak zvolal profesor Svoboda: ,,Vidis synacku, tj. ,, fatigatus* tolik co upachtény uondany,

umdleny — kdyz gladidtoFi pro tinavu ddle bojovati nemohli. “**!

Také Josef Vaclav Fri¢ se zmifiuje o panu profesorovi, ktery mél ,.spadyno*>** na
zidovské zaky. Ve tiidé se pry vychloubal, jak jednomu Zidovi velmi vynadal, kdyZ ho
vid&l, jak na Velky patek pojida v kramu uzenky.’*

Memoarova literatura spisovateli devatenactého stoleti v mnohém ukazuje velmi
slozitou situaci rakouské monarchie, v jejimz celku zilo n€kolik narodnosti. Centralistické
vedeni fiSe prosazovalo politiku rakouskych zajmua a uznéavalo pouze svou kulturu a jazyk.
Zacalo tedy dochazet ke stretiim, které Cesti spisovatelé vnimali jako urazeni ¢eského jazyka a
kultury. Vlastenecké citéni spisovateli vyvrcholilo béhem jejich dospélosti a tedy publikacni
¢innosti. Vzpominky na détstvi jsou proto ovlivnény timto vyvojem. Spisovatelé ve svych
vzpominkach na détstvi zmiiuji své roztrpceni nad situaci v ¢eskych zemich, kterd zde béhem
jejich mladi panovala. Své liceni vzpominek proto mnohdy nechéavaji ovliviiovat svymi
myslenkami a idejemi, které zastavali pii psani paméti. Pii takovémto liceni se z nich stavaji
mali trpitelé ¢i obranci vlasti, ktefi byli mySlenkové zcela vyspéli a chéapali problematiku
nacionalismu. Musime si v§ak uvédomit, Ze oni museli pfistoupit na podminky, které jiz byly
ve spolecnosti dané. Jisté se citili v takovémto systému, velmi znevyhodnéni, avSak podobné
problémy fesilo mnoho jejich ¢eskych spoluzakti. Téma détstvi a nacionalnich konfliktd nam
pln¢ odkryva problematiku memodarové literatury jako historického pramenu, ktera je v tomto

tématu velmi diskutovana.

>*L LA PNP. SESTAK, Josef. Z mych vzpominek. rkp. Zivotopisu, 13 11, fo + 2 11, 8 s. 14-15.

FRIC, Josef Vaclav. Paméti. s. 61.
Tamtéz. s. 61.
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VI. Zavér

Ve své diplomové praci jsem se snazila podat obraz détstvi devatenactého stoleti
prostiednictvim vzpominek spisovatelii. Memodarova literatura spisovatelli je historickym
pramenem, ktery poskytuje informace dtlezité pro dé€jiny kazdodennosti, socidlni d&jiny a
kulturni historii.

Pfi zpracovani memodrové literatury a vypovédi o détstvi jsem se vSak setkavala
s piipady, které memodrovou literaturu jako historicky pramen problematizuji. Jsou jimi jisté
nepiesna fakta uvadéna v memodarové literatuie. Je to zplisobeno zapominanim autora, ktery si
pfesné udaje, pokud je nemd pisemné zachycené, jen tézko ve své paméti po tolika letech
vybavi. Velkym problémem memodarové literatury je autorska stylizace. Jedna se o piipady,
kdy autor zminuje pouze pro n¢j lichotivé vzpominky ¢i se ve svém liceni uchyluje
k dobovému klisé. Spisovatelé se na zakladé své stylizace vyhybali jistym tématim.
V kapitole Narozeni a rané détstvi jsem sledovala vypovédi spisovatelii o tomto obdobi
détstvi. Autotfi vSak tomuto tématu ve svych vzpominkach nevénovali pfili§ mnoho mista.
Muze tomu tak byt vzhledem k tomu, Ze se jedné o nejstars$i vzpominky. AvSak détstvi jejich
mlads$ich sourozenct je také opomijeno. Diivodem toho miize byt také intimita téchto sdé€leni.

Dobova klisé naopak uzivali autofi memodrti ve vyli¢eni své rodiny, kdy rodice
pfedstavovali jako své ochrance a dobré radce. Pfesto v li¢eni vzpominek spisovatelll
devatenactého stoleti ziskdvame obraz rodicl, ktery neni jiz tak lichotivy. Rodice se
piedev§im zajimali o budoucnost svych déti, a jeji zajisténi je stalo tolik ndmahy, Ze jim
mnohdy nezbyl ¢as vénovat se détem samotnym. Rodicovskd péce jako by se omezovala
pfedevsim na hmotné zajiSténi a vychovu. Pfesto se spisovatelé zmifiuji o drobnych radostech,
které zazivali se svymi rodiCi. Pfi jejich popisu vSak neopominaji pfipomenout jejich
vyjimecnost.

Z mnohych memoarti mizeme nabyt dojmu, ze autofi pozménili své memoarové
vypraveéni na zadkladé dobové tendencnosti ¢i dle svych postojl, které v dospélosti zastavali.

Z leckdy utrzkovitych zminek o détstvi jsem se pokusila zachytit vztah spole¢nosti
k ranému lidskému véku. Vzpominky spisovatelii devatenactého stoleti mé prekvapily svou
uzavienosti k nékterym tématiim détstvi a Spatnym chovani dospélych k détem.

Intimni prostor détstvi jako by byl opravdu uzavien pro vefejnost. Mnohdy se mu

vyhybaly 1 samy matky. Takovym dokladem raného détstvi ditéte je doba, kdy byla pro kojeni
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ditéte najimana kojna. Sluzby kojné byly v devatenactém stoleti hojn¢ vyuzivany. Spisovatelé
ve svych pamétech uvadéji, ze méli své kojné, které¢ se jim vénovaly, a davaly tak prostor
matkam, aby se mohly vykonavat jiné ¢innosti.

Ve vzpominkach spisovatelil jsou rodice stereotypné liceni jako laskavi opatrovatelé.
Na zéklad¢ ptibéht, které jsou v memodrech popisovany, vSak dostavame obraz rodicu, ktefi
si drzi od svych déti pon€kud odstup. Z memoarti miizeme usoudit, ze tento piistup k détem
ma zaklad v rodinné hierarchii, ktera se v devatenactém stoleti dodrzovala. Vyssi status rodici
byl dodrzovan na zakladé predstavy o dobré vychové déti.

Vychova ditéte se odvijela dle dobrych ptikladt, které ziskavalo v chovani rodicu.
Pokud détské chovani nezapadalo do normy bézné pro devatenacté stoleti, byla obvinéna
rodina ditéte. Z toho divodu se rodice snazili, aby chovani ditéte na vetrejnosti bylo v souladu
s dobrym jménem rodiny, které si u vetejnosti vybudovala. Vychovné plisobeni na dité bylo
uplatiiovéno také prostfednictvim strachu. Déti byly takto vychovavany na zaklad¢ strachu
z rodicovské autority, z fyzického trestu ¢i neznamého nebezpedi, které si spojovaly
s rodi¢ovskou moci.

Opravdovy laskyplny vztah rodict k ditéti je zaznamenan jen v né€kolika malo
vzpominkach. VétSina spisovatelli zaznamendva, Ze jejich rodiCe se starali predev§im o
hmotné zajiSténi svych déti a jejich budoucnost, k niz vedlo, dle jejich ptfedstav, dobré
vychovani a n€kdy 1 vzdélani.

Na 8koléch stejné jako v rodinné vychové chybél psychologicko-pedagogicky ptistup.
Jak spisovatelé uvadi, bylo v téchto zafizenich uzivano velmi casto fyzickych tresti, kterymi
se zjedndvala kazen ¢i trestala neznalost. Spisovatelé nesetii ve svych memoarech kritikou
rakouského vzdélavaciho systému a Skol. Vytykan byl pfedevsim vztah ucitele k zakovi, ktery
byl casto elitafsky. Stejné jako rodina, uZivala i Skola vychovného plisobeni na zakladé
hierarchie mezi dospélym a ditétem, tedy mezi ucitelem a Zakem.

Specifika détstvi jako by byla pon€kud piehlizena. Déti mély sice své hracky, leckde
se objevuje 1 détska literatura, piesto jsou svymi rodi¢i vzdalovany détskému svétu a nuceny
zamétovat se na svou budoucnost. Takto jsou o prozitky détstvi ochuzovany. Jako by se okoli
déti snazilo pouze o jejich dobry zacatek v dospélém zivoté a pfitom opomenuli samotné
détstvi.

Obraz détstvi v memodrové literature spisovatelli devatenactého stoleti nahlizeny

soucasniky je tedy ponc¢kud smutny. AC toto stoleti svym zajmem o pediatrii pfispélo
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k ptistupu k détstvi, nedokdzalo zatim postichnout jeho specifika a pfizpisobit tak své

chovani k ditéti.
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VIl. Zusammenfassung

Ziel der vorliegenden Diplomarbeit ist die Vorstellung des Kindheitsbildes im 19.
Jahrhundert, auf der Grundlage von Memoiren ausgewéhlter Schriftsteller. Weiters mochte
ich die Memoiren als historische Quellen fiir die Geschichte aus einem kritischen Blickwinkel
betrachten.

In meiner Arbeit nehme ich auf die Memoiren von dreiunddreiflig Schriftstellern oder
Autoren Bezug, die in ihrem kiinstlerischem Leben mindestens eine literarische Arbeit
geschrieben habe. Als Auswahl-Methode wéhlte ich die Sonden-Methode, das hei3it es wurde
eine zufillige Auswahl getroffen. Trotz dieser zufélligen Auswahl wurde sich nur auf Autoren
konzentrieren, die ihre Kindheit im neunzehnten Jahrhundert verbrachten und ihre
Kindheitsrollen in den Memoiren festhielten.

Bei der Verarbeitung der Memoirenliteratur und Zeugnisse liber die Kindheit der
Schriftsteller traf ich auf verschiedene Félle, in der sich die Memoiren als problematische
historische Quelle erwiesen. Memoirenliteratur beinhaltet mit Sicherheit ungenau angefiihrte
Tatsachen, welche durch Erinnerungsliicken des Autors gegeben sind, da dieser nicht alle
relevanten Daten schriftich festgehalten hat und somit manches nur aus dem
Erinnerungsvermodgen niederschrieb. Ein zusitzlich grofles Problem ist die Stilisierung der
Autoren in der Memoirenliteratur. Dies sind meist Fille, in denen der Autor nur fiir ihn
schmeichelhafte Erinnerungen anfiihrt oder in seiner Version Zuflucht zu zeitgendssischen
Klischees sucht. Schriftsteller vermieden auf der Grundlage ihrer Stilisierung bestimmte
Themen. Im Kapitel Geburten und der frilhen Kindheit, betrachtete ich Zeugnisse der
Schriftsteller im Zeitraum ihrer Kindheit. Autoren widmeten diesem Thema, in ihren
Memoiren, nicht zu viel Platz. Dies kann aufgrund der Tatsache sein, dass es sich um die
dltesten Erinnerungen handelt. Allerdings ist auch die frithere Kindheit ihrer jlingeren
Geschwister vernachldssigt. Der Grund dafiir kann die Intimitdt der Kommunikation sein.

Zeitgenossische Klischees hingegen nutzten die Autoren in der Abhandlung zur
Erkldrung ihrer Familie, in der die Eltern als ihre Beschiitzer und Mentoren vorstellt wurden.
Doch in der Darstellung von Erinnerungen der Schriftsteller des neunzehnten Jahrhunderts
bekamen Eltern ein nicht so schmeichelhaftes Bild verliehen. Die Eltern interessierten sich in
erster Linie nur fiir die Zukunft ihrer Kinder und die Zukunftsversicherung dieser, sodass sie
oft keine Zeit hatte um sich den Kindern zu widmen. Die elterliche Fiirsorge beschrinkte sich

in erster Linie auf die physische Sicherheit und Ausbildung ihrer Sprésslinge. Dennoch
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erwidhnen die Autoren die kleinen Freuden, die sie mit ihren Eltern erlebt. Wahrend ihrer
Beschreibung erinnerten sie daran, dass dies Seltenheitswert.

Aus vielen Memoiren kann man den Eindruck bekommen, dass die Autoren ihre
Memoiren Erzéhlung iiber die zeitgendssische Stimmung, an die Haltung der Erwachsenen
angepasst hatten. Dies waren hauptsdchlich die Themen des Nationalismus und der Beziehung
zum Osterreichischen Kaiserreich.

Auf der Grundlage mancher Memoirenabrissen iliber die Kindheit der Schriftsteller
habe ich versucht die Beziehung jiingerer Lebensjahre zu erfassen. Die Erinnerungen mancher
Schriftsteller des neunzehnten Jahrhunderts iliberraschten mich durch ihre Sperrstellung zu
einigen Thema wie dem Verhalten der Erwachsenen zu deren Kindern. Dieses geschlossene
Verhiltnis rithrte darauf, dass die Schriftsteller es fiir zu intim empfanden um dariiber zu
schreiben. In diesem Bereich vermieden sie sogar iiber ihre eigene Mutter zu berichten. Dies
ereignete sich zu einer Zeit in der man Ammen einstellte um die Kinder zu stillen. Die
Intimitét des Stillens hat sicherlich einen Grund in unserer Kultur. Dienste von Ammen waren
im neunzehnten Jahrhundert weit verbreitet. In den Memoiren leiten Autoren ein, dass sie ihre
Ammen hatten.

Das Verhalten der Kinder wurde durch die Vorbildrolle der Eltern beeinflusst. Wenn
das Verhalten von Kindern nicht den gesellschaftlichen Standards des neunzehnten
Jahrhunderts entsprach, war die Schuld bei der Familie des Kindes zu suchen. Deshalb
versuchten die Eltern, dass Verhalten des Kindes zu ziichtigen. Um die Autoritdt {iber ihre
Kinder zu erlangen schiirten Eltern die Angste ihrer Kinder mit korperlicher Gewalt und der
Androhung von Bestrafung.

Wirklich liebevolle Erinnerungen an eine Eltern-Kindbeziehung waren die Ausnahme
in den behandelten Memoiren. Die meisten Autoren merken an, dass sich ihre Eltern nur um
materielle Aspekte kiimmerten und auf die Vorsorge der Kinder bedacht waren.

In den Schulen fehlte wie in der Familie der psychologisch-padagogische Ansatz der
Erziehung. Schriftsteller erkliarten, dass diese Einrichtungen oft korperliche Ziichtigung
verwendeten um Disziplin zu waren. Ein weiteres wirkungsvolles Mittel der Bestrafung war
Ignoranz. Die Hierarchie zwischen Eltern und Kinder war dem Verhéltnis zwischen Lehrer
und Schiiler sehr nahe.

Die heute {blichen Freuden eines Kindes wie z.B.: Kinderspielzeug oder

Kinderbiicher sowie Jugendliteratur waren im neunzehnten Jahrhundert ebenfalls vorhanden,
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jedoch driangten die Eltern ihre Sprdsslinge zum erwachsenwerden und dazu sich auf ihre
Zukunft zu konzentrieren. So wurden Kinder um ihre Kindheitserfahrungen betrogen.

Das Bild der Kindheit in den Memoiren der Schriftsteller des neunzehnten
Jahrhunderts, welches wir als Zeitgenossen einsehen, ist ein bisschen traurig. Obwohl dieses
Jahrhunderts vom Interesse an der Piddiatrie geprdgt war, verabsdumte man die

Besonderheiten der Kindheit zu erkennen und das Verhalten daran anzupassen.
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Matka zdfimla na usvite.
Ditko vyjevené hledi —

v nozickéch mu Smrtka sedi.
mala Smrtka, sama dite,

na hlavic¢ce vénec bily,

ve kosilce drobné tilko,

v ruckéch drzi hravé sité
jako k honb¢ na motyly.

A ty ruce jako hilky,

zluté jako z vosku cilko

misto o¢ek modré dilky

,»Pojd’, dét’atko, pojd’, holatko,
na chvilecku, jen na kratko!
Zahrajem si na Hélice
andélicktv pfi muzice

co dvé bilé holubice

,,Maticka mé& nedovoli

"6

a mne télicko tak boli

,Pojd’, dét’atko, holoubatko!
Ptisla jsem Ti ku pomoci,
nemoc nema vice moci,
venku ve andilkav kiru

poletis aZ k nebi vzhiru.*

»Maticka mné jiti neda-
myslim, Ze uz hlavu zveda.*
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»Pojd’, détatko, pojd’ babatko!
Posild mne Jezulatko,

posiléa kralovna nebe,

abych pfivedla jim Tebe,
posila mne ta Tva svata:

,»At uz jde ma dcerka zlata.

,»Pojdme, pojd'me — ale zticha,
at’ se mati¢ka nevzbudi!

Néco teézkého ji trudi,

1 kdyz diima4, tézce vzdycha,
fladro bolestné ji skace,

a kdyz vzhledne, ihned place.>**

44 NERUDA, Jan. Ballady a romance. Praha, 1883.s. 10-11.
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