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Kritéria hodnoceni prace Hodnocent

1. Vystiznost anotace B (1,5)
2. Uvod prdce D (2,5)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odbornd troveri, vztah k tématu C(2,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou ¢dsti (K) D (2,5)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni D (2,5)
Metodika

6. Cile prdce E (3,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy E (3,0)
8. Vhodnost a sprdvnost pouZitych metod (K) D (2,5)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod E (3,0)
Prezentace a interpretace vysledki

10. Spravnost, presnost E (3,0)
11. Piehlednost, jasnost (K) F (4,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd troveri E (3,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) D (2,5)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti F (4,0)
15. Dosazeni stanovenych cili (K) E (3,0)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani E (3,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, Sablony (K) F (4,0)
18. Stylistika C(2,0)
19. Gramatika a pravopis (K) C(2,0)
20. Kvalita obrdzkil, grafii, tabulek, p¥iloh E (3,0)
21. Rozsah prdce (K) F (4,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hrani¢ni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ne

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
neni plagiat

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Souhrnné bych praci hodnotil, jako rozsahem ziskanych a zpracovanych dat vyrazné
presahujici ocekavani od diplomové prace. Prace ma také nezpochybnitelny prinos pro
management vybraného zdravotnického zafizeni. Obsahuje vsak celou fadu chyb, které
sniZuji jeji velky pfinos.

Po formalni strance prace vyrazné presahuje doporuceny rozsah, kapitola 3.1.5 se chybné
indexuje v obsahu.

V tivodu je nevhodna forma Ich, Gvod popisuje information gap jen z pohledu a ze zkuSenosti
autora bez odkazu na jakykoliv zdroj.

Hlavni cil je napsany na 7 fadcich, sdéleni se opakuji a cil je velmi neprehledny. VedlejSim
cilem nemiZe byt ?shromazdéni evidence based podkladd,? to je metoda/pracovni postup
k dosaZeni cile, nikoliv cil prace.

Pri odkazovani na zdroj je mozné pouzivat hranaté zavorky jen u Ciselnych odkazt a
v systému jmennych znacek. Student pouZiva Harvardsky systém a kombinuje s hranatymi
zavorkami v textu. Odkazy na literaturu jsou chybné vytvorené.

Teoreticka ¢ast obsahuje i komentare autora, které v této ¢asti prace byt nemaji (str. 36-43).

Teoreticka Cast je dobre strukturovana. Pét stran s tabulkou hodnotici politické programy méla
byt v priloze. Kapitola o traumaplanu do prace nepatfi, aktivace traumaplanu neni béZna
¢innost nahrazujici ambulance v case 15:30 ? 7:00 a zbyteCné zvySuje rozsah prace.

Pti tvorbé hypotéz by definovani percentilti pracovni zatéZe nemélo vychazet ze studentovych
?dlouhodobych odbornych zkuSenosti,? ale pravé z podkladi napsanych v teoretické Casti
prace.

Metodika je popsana spravné, v nékterych mistech prilis podrobné (nazvy sloupecki
v programu excel pfedané povéfenym zaméstnancem nejsou duleZité). Hypotézy jsou vzidy
sloZeny ze tii hypotéz pomoci odrazek. Prace tak pracuje s vysokym poctem 12 hypotéz k



testovani. Histogramy Cekaci doby (graf 2, 3, 8, 10) jsou nevhodné nastavené (intervaly
vytvorené programem je potieba upravit). Jsem rad, Ze nikdo necekal -100 minut, graf je ale
kvtili tomuto nastaveny seSikmen. Tabulky zakladni popisné statistiky se davaji do tabulky
zakladni popisné statistiky (v praci jsou rozdéleny napf. tabulky 15-19 maji byt jedna tabulka,
stejné tak 20-24). Uméle navysené jsou také pocty grafti kviili duplicité (napt. graf 50 a 51; 52
a 53; 55 a 56). Diskuze uvadi dalsi nové vysledky a tabulky. Obrazek 10 také do diskuze
nepatfi. Kapitola Zavér neobsahuje zavér a na 191 stranou praci je prilis stru¢ny.

Dopliujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
ProC nemaéte spravné nastavené intervaly u histogrami ¢ekaci doby (napf. graf 20)?
Proc mate 5 tabulek misto jedné s popisnou statistikou (napft. tabulka 15-19)?

Vysledna klasifikace: E

Dne: 27.05.2025 Posudek vyhotovil/a: Mgr. Jan Pospichal, Ph.D.



