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PFedkladand diplomova prace Anety Zemankové je zaméFena na zhodnoceni vhodnosti pouZit/
kapilarni monolitické zwitteriontové polymetakrylatové kolony na chromatografickou analyzu
vitaminl skupiny B a vybranych kumarind.

Velice dobfe zpracovand teoreticka ¢ast, kterd je podloZena dctyhodnymi 127 odkazy, podava
prehled o vysokoucinné a dvoudimenzionalni kapalinové chromatografii, jakoto poskytuje i zajimavé
informace o monolitickych kolonédch, zejména o jejich vyrob&. V experimentalni &asti prace
diplomantka zjistila G¢innost studované kolony, dale provedla charakterizaci retenéniho chovéni
kumarind a vitamin( v systému s obracenymi fazemi (RP) a v HILIC (chromatografie hydrofilnich
interakci), a konec¢né vypracovala predikci retenénich dat zkoumanych latek v gradientu v obou
systémech i dudlnim RP-HILIC mddu. Experimentélni prace byla doplnéna analyzou vzork( extraktu
stévie a droZdi, pfi€emi vzorek droidi byl analyzovén i pomoci dvoudimenzionalni kapalinové
chromatografie.

Diplomova prace se vyznatuje dobrou typografickou Upravou, obrazky i pomérné obsahlé
tabulky jsou zpracovédny peclivé a jsou velmi pfehledné. Prace je psana spisovnou ¢estinou, stylisticky
spravné. BohuZel se autorka nevyhnula ptekleplim a nékterym neobratnym formulacim, co? ale
nepovazuji za nijak zavazné, spiSe mi vadi hrubé chyby, které se v praci na nékolika mistech objevuji
(zejm. shoda pFisudku s podmétem). Ani tyto chyby v3ak nesniZuji kvalitu prace, ktera je jinak &tiva,

i pfes to, Ze téma prace nepatfi mezi ,nejatraktivnéjsi”.
K praci mam jesté nékolik pfipominek a dotaz:

(1) Proc¢ byly analyzované standardy detekovéany pfi odlidnych vinovych délkach pti izokratické
a gradientové eluci? Podle ¢eho byly tyto vinové délky zvoleny?

(2) Kolik bodl je minimainé potreba k sestaveni zavislosti log k na @acn (resp. log k na log @acy)?

(3) Pokud se nepletu, je k vypoctu retenénich objemi potfeba zndt zpoidéni gradientu a mrtvy
retencni objem. Jak tyto Udaje diplomantka zjistila?

(4) Vtabulkdch 10 a P13 a obrazku P13 jsem si povSimla nesrovnalosti v priib&hu gradientové eluce

(¢tvrté v poradi). MUzZe diplomantka uvést, ktery gradient je platny?



(5) Dospéla jste k zavéru, Ze pfedpovédni modely retence pouzité ve vasi praci nejsou vhodné pro
chromatografii hydrofilnich interakci. Existuji néjaké dal$i modely, které by byly pro HILIC
vhodnéjsi?

(6) Co vyjadFuje parametr R? v tabulce P14?

(7) Na obrdzcich P15 a P16 mohlo byt oznaceno, které piky pfislusi riboflavinu a kyseling listové.
Na obrédzku P17 je na chromatogramu vzorku drozdi patrnych nékolik pikd. O jaké latky by se

mohlo jednat?

Zavérem konstatuji, Ze diplomantka Aneta Zemankova splnila zadéni diplomové prace, tuto

diplomovou praci doporuéuji k obhajobé a hodnotim zndmkou
vyborné
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