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Nazev tématu: Soucasna etapa kiest'ansko-islamskych vztahil, s piihlédnutim
k historickym kontextiim

Kli¢ovy problém bakalafské prace Milana Maza¢e vénované historickym kofeniim a souc¢asnému
stavu kfestansko-muslimskych vztahi spogival patrné v rozhodovani, kterd témata do textu
zaradit a ktera nikoliv.

V Gvodni ¢asti prace mél autor podle Zadani piehledné popsat historicky plvod obou
naboZenskych skupin a jejich spole¢né rysy jakozto abrahamovskych nabozZenstvi, ktera na sebe
navazuji v linii judaismus — kiestanstvi — islam*. O takto uceleny pohled na historické kofeny
uvedenych nabozenstvi se nicméné ani nepokusil a misto n¢j predklada jen rozvlaény vyklad o
reflexi postav Abrahama, JeziSe a Panny Marie v kiestanstvi a v islamu. Naproti tomu napf.
postava proroka Muhammada, v islamu jisté kli¢ov4, je ,.rozebirana® jen v pozn. 73 na s. 24,

Lépe obhdjitelna je snad volba témat v nasledujici ¢asti zaméfené na d¢jiny vztahl mezi kiestany
a muslimy, byt' se zde objevuje i nemalo pasazi s témito vztahy bezprostiedné nesouvisejicich a
nekdy pokulhava i logika uspofadani textu. Tak napf. prvni zminka o reconquisté se vyskytuje na
s. 43, zatimco uz na s. 42 je fe¢ o dobyti Toleda v ramci reconquisty. A v souvislosti s aspekty
kfestansko-muslimskych vztahii spojenymi s eskymi & stiedoevropskymi zemémi se ¢tenai
nejprve dozvida o postojich Budovce a Komenského v 16.—17. stoleti (s. 49-51) a teprve potom o
Zikmundovi Lucemburském v dobé& o dvé sté let drivejsi (s. 52). Autorovo tapani ve vztahu k
d¢jinam je zfejmé ze skutecnosti, ze podkapitola o Budovcovi a Komenském nese nazev ,,Ceska
stitedoveka (!) reflexe islamu*.

Ne zcela domyslena je i struktura kapitoly, v niZ se student vénuje soucasné etapé kiestansko-
muslimskych vztaha. V &asti vénované katolicismu Jje napf. od zaddtku opakované odkazovano
na ,otevieny pfistup Il. vatikanského koncilu“ (s. 63), o jehoz dokumentech vsak autor
pojedndvd az v zavéru (s. 78-80), po priblizeni postoju koncilnich a pokoncilnich papezii apod.
Lze nicméné ocenit, Ze pisatel rozebira jak dialogické, tak i konfronta¢ni tendence v obou
naboZenstvich, takze celkovy obraz problematiky miize byt oznaCen za vyvazeny.

Prace méla byt podle Zadani uzaviena ,.ndhledem do mozné budoucnosti kiestanstvi a islamu




Jakoz i nastinénim moznych vyvojovych sméra*. Zavérecna pata kapitola vSak ma jen necelé tfi
strany (coZz kontrastuje s délkou predchazejicich &4sti) a usti spise jen v projev pfani, aby se do
budoucna v obou naboZenstvich trvale projevovalo védomi zodpovednosti za svét.

Seznam pouzitych zdrojii je rozdélen jen na Bibliografii a webové stranky, tedy nikoliv na
primarni a sekundarni literaturu. V Bibliografii se neobjevuje ani jeden cizojazyény titul.
Zatazeni zavére¢ného slovniku v textu pouzitych arabskych pojmii je sice vhodné, ale slovnicek
Je az prilis stru¢ny a znacné nepiehledny (ne vzdy usporadany podle abecedy apod.).

Cela prace je bohuzel poznamendna mnoZstvim netinosné zjednodusujicich nebo i jednoznaéné
chybnych formulaci. Tak naptiklad Pavlovo piijeti Jezise nejde oznacovat za ,.konverzi ke
kiestanstvi® (s. 13, pozn. 14) — mj. proto, Ze kiestanstvi v dané dobg jesteé neexistovalo. Casopis
The Muslim World, jehoz vznik byl spojen se snahami o kfestanskou misii v muslimském svéte,
lze stézi charakterizovat jako .islimsky* (s. 80). Podobné neni mozné fadit Krestanskou
mezindarodni solidaritu mezi organizace usilujici o eliminaci islamofobie (s. 85, pozn. 439), kdyz
napf. jeji Cesky zpravodaj je ve skutecnosti vyrazné islamofobni. Po druhé svétové vilce u nas
neexistovala Zadna ,BeneSova vlada“ (s. 103). Tvrzeni, ze ,,co se tyce protestantskych cirkvi,
jejich postoj k mezindbozenskému dialogu a dialogu s islamem je veelku vstiieny* (s. 112), autor
opomiji konfrontovat s tim, co na s. 84 sam uvadi o islamofobnich postojich objevujicich se v
evangelikalnim kiest'anstvi.

Dobyti Toleda v ramci reconquisty je mylné datovano rokem 1080 misto 1085 (s. 42) a zvoleni
Josepha Ratzingera 2. lednem 2005 misto 19. dubnem (s. 70). Zcela nepochopitelna je pozn. 237
nas. 51, ktera fenomén kalvinoturcismu ¢asové zafazuje do 13. stoleti (tj. do doby vice nez dvé
sté let pfed Kalvinem).

V poradku neni ani jazykova stranka prace, at’ uz jde o véci typu nadbyte¢ného psani velkych
pismen (napf. ve slovech ,Evropsky“ a ,Britsky* na s. 58-59) a chybného sklofiovani
(-,Palecloguse™ na s. 94) anebo o Sroubovany styl, ktery misty takika znemoziiuje pochopeni

obsahu (viz odstavec o dZihadu na s. 48).

Ne pravé stastna je i délka celého textu (u bakalfské prace stézi unosnych 128 stran), a to
pfedevsim vzhledem k mnohomluvnosti fady pasazi a zafazovéni | témat snadno
opominutelnych.

Vzhledem k tomu, Ze k nékterym z vyse uvedenych nedostatkii Ize u prace na bakalaiském stupni
pfistupovat s jistou shovivavosti a Ze student nepochybné proniknuti do dané problematiky a

jejimu zpracovani vénoval velké usili, by snad mohlo pfichazet v vahu hodnoceni stupném
velmi dobre (tj. 2).

V Brné dne 9. kvétna 2014 A,VA%— F i — L,@‘; Ps <

Mgr. Vit Machalek, Dr. Th.D.




