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Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace A (1,0)
2. Uvod prdce C (2,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu A(1,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) A (1,0)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav poznani A (1,0)
Metodika

6. Cile prdce A(1,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy Neni relevantni
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) A(1,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod C (2,0)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost A (1,0)
11. Prehlednost, jasnost (K) C(2,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover C (2,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) A (1,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti C (2,0)
15. DosazZeni stanovenych cilii (K) C(2,0)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani C(2,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) A (1,0)
18. Stylistika B (1,5)
19. Gramatika a pravopis (K) C (2,0)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh A(1,0)
21. Rozsah prdce (K) C (2,0)
22. Spoluprace A (1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
Zavérecna prace neni plagiatem.

Pripadny strucny komentar (napfr. icast na konferencich, publikace):
Studentka Barbora Otevielova se ve své bakalarské praci vénuje problematice nezadoucich
ucinku radioterapie u pacientek s karcinomem prsu, a to konkrétné v souvislosti s jejich
vnimanim a dopadem téchto tcinkt na jejich kazdodenni Zivot. Téma je z hlediska klinické
praxe vysoce aktualni, nebot’ karcinom prsu je nejcastéjSim zhoubnym onemocnénim u Zen a
radioterapie tvoii nedilnou soucast jeho 1écby. Vzhledem k dopadiim 1écby na fyzicky i
psychicky stav pacientek povazuji zvolené téma za velmi prinosné.

Teoreticka Cast prace je zpracovana prehledné a vécné. Kladné hodnotim, Ze na prvnim misté
byly predstaveny potencialni akutni i pozdni neZadouci icinky a nasledné zakladni
charakteristika karcinomu prsu a soucasné lécebné moznosti radioterapie. Studentka v této
Casti prace prokazala schopnost pracovat s odbornou literaturou.

Prakticka cast je realizovana formou kvalitativniho vyzkumu, konkrétné analyzou péti
pripadovych studii pacientek podstupujicich hypofrakcionovanou radioterapii v ambulantnim
reZimu. Vyzkumny vzorek je sice mensi, nicméné zvoleny pristup umoZiiuje hlubsi vhled do
prozivani pacientek. Studentka citlivé zachycuje pribéh 1écby i subjektivni prozivani
nezadoucich ucinki, mezi néZ nejCastéji pattily zarudnuti, svédéni, paleni kiiZe, inava a
docCasné omezeni pohyblivosti. Zaznamenana byla rovnéz zkuSenost s dopadem lécby na
intimni Zivot, coZ poukazuje na komplexnost problému. Cil zaméfeny na zkuSenosti
respondentek s feSenim nezadoucich ucinki radioterapie mohl byt zpracovan vice do hloubky
a mél by obsahovat skutecné zkusSenosti pacientek nejen doporuceni 1ékart.

Diskuse prinasi srovnani ziskanych dat s dostupnou literaturou a ukazuje schopnost studentky
reflektovat vztah mezi teoretickymi poznatky a realitou klinické praxe. Zavéry prace jsou
logicky odvozeny z provedeného vyzkumu a podtrhuji vyznam individualni podpory
pacientek v pribéhu radioterapie. Bohuzel prace postrada vhodné doporuceni pro praxi.

Prace je po odborné i formadlni strance zpracovana dobre, misté je vSak velmi strucnd. V textu
se misty vyskytuji drobné jazykové nebo stylistické nedostatky, které narusuji celkovy dojem
Z prace.

Studentka k tématu pristupovala zodpovédné a prokazala schopnost samostatné a citlivé prace
s pacientkami i odbornymi informacemi.
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