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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:
Studentka Nikola Forgáčová předložila bakalářskou práci na téma Výkon trestu odnětí svobody ve Věznici Pardubice. Práce je logicky strukturovaná, obsahuje formální náležitosti kladené na závěrečné práce. Vyzdvihuji orientaci a očividný zájem studentky o téma. Rozsah práce je 66 normostran. Teoretická část se věnuje výkonu trestu odnětí svobody, specifickým skupinám odsouzených ve výkonu trestu odnětí svobody, právům a povinnostem odsouzených. Teoretická část je ukončena popisem výkonu trestu odnětí svobody ve Věznice Pardubice. Empirická část byla zpracována na základě kvalitativního výzkumu pomocí polostrukturovaných rozhovorů. Autorka pracovala se 3 informanty (zde nesrovnalost ze str. 47, kdy autorka píše, že komunikační partnery nahradila zkratkami KP1-KP6, přičemž následně pracuje pouze s KP1-KP3)
Veškeré cíle, které byly v práci kladeny, byly naplněny. Práci, i přes občasné chybné skloňování, překlepy a až příliš časté užívání slova „také“ hodnotím známkou B.


Otázky pro diskusi:
1. Jak by se dalo s Vaší prací dále pracovat?
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