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Slovni vyjadieni k hodnoceni bakalaiské prace:

Autor se ve své praci zavazuje poznat, jak historicky roman vyvazuje historii a fikci. Z povahy vyzkumnych
otazek uvedenych na konci tivodu usuzuji, Ze autor usiluje o obecnéjsi poznani povahy historického romanu.
To je cil velice ambicidzni, navic s omezenou vypoveédni hodnotou, jelikoZ se jedna o piipadovou studii jednoho
romanu. Na druhou stranu je z textu ziejmé, Ze si autor prostudoval dostateéné mnozstvi relevantni odborné
literatury z n¢kolika okruhti a nabyté poznatky o zanrové specifi¢nosti historického romanu se na zvolené dilo
pokusil aplikovat. Nékteré pasaze povazuji za nadmérné detailni, napfiklad né€kolikastrankové pojednani o
nutnosti volit jevy a pfedméty, které dobové odpovidaji danému historickému kontextu (17-20). Rozbory jsou
relativné dobfte strukturované. Text vSak dle mého nazoru postrada ustiedni tezi a cil. Misty se zda, ze hlavnim
cilem je ovéfit, zda zvolené dilo je historickym romanem, coz neni v plném souladu se zadanim, téma totiz




zcela nepochybné umozituje odvaznéjsi tvrzeni a zaveéry. Mam pochybnosti o ur€itych tvrzenich autora, které
by se mél u obhajoby pokusit rozptylit. Sir Walter Scott historicky roman ,,vynalezl*“ nebo ,,znovu objevil*
(11)? Jak muaze historik d€jiny poznat a zprostiedkovat objektivné, aniz by je interpretoval? Lze kazdé
historiografické dilo povazovat za interpretaci, tedy subjektivni narativ? Uvadite, Ze vzhledem k ¢asovému
odstupu, ktery zabrafiuje moznosti udélat rozhovor se svédky historickych udalosti, si autorka prostudovala
velké mnozstvi historiografickych materiald. Ziskala tak objektivni, nebo subjektivni poznani daného obdobi?
Ukazujete, ze psat o historické udalosti z vné€jsi perspektivy autora z odlisné kultury je problematické (12).
Jakym zptisobem je ,,prostorovy* a ,kulturni“ odstup problematictéjsi nez Casovy? Neni naopak vnéjsi
perspektiva vEétsi zarukou objektivnosti? Pro¢ by méla autobiografie vyvolavat divéru v pravdivost vypoveédi
(8), kdyZ z naratologie vime, ze vypraveé¢ v prvni osobé je subjektivné motivovan? Hlavnim zjist€nim prace se
zda byt, ze zvolené dilo obsahuje vétSinu atributii historického romanu, ve kterém historické udalosti tvoii
pomyslnou kostru pro fiktivni slozky textu. Na praci si nejvice cenim snahu obsahnout velmi slozité téma a
ilustrovat ho na zvoleném dile.

Po strance jazykové je anglicky psana ¢ast textu v poradku. Vyhrady mam ke kvalité ¢eského Resumé.

Prace se zdroji: text Gvodni teoretické kapitoly je vystavén na dostatecném mnozstvi relevantni odborné
literatury, jeji vyuziti v rozborech je vSak upozadéno.

K diskusi: viz text vyse
Autor se obeznamil s relevantni sekundarni literaturou a vyuzil ji k obhajobé svych tvrzeni. Byt s mnoha

tvrzenimi nemohu souhlasit, domnivam se, ze text napliiuje pozadavky kladené na bakalatrskou praci a zaslouzi
si byt hodnocen stupném ,,C*.
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