Univerzita

Pardubice

Fakulta
zdravotnickych studii

Posudek oponenta zavérecné prace
(bakalarska prace, diplomova prace)

Nézev prace: Modelové situace pro studenty oboru Radiologicky asistent
Autor prace: Veronika Vaikova

Studijni program/studijni obor: Radiologicky asistent

Akademicky rok: 2021/2022

Vedouci prace: Mgr. Jindra Holekova, DiS.

Oponent prace: Mgr. Jan Pospichal, Ph.D.

Hodnoceni
A|B|C|DI|E |F

Vystiznost anotace X
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Uvod price X

Teoreticka ¢ast

Kvalita, odborna uroven, vztah k tematu X

Clenéni a navaznost kapitol, provazanost s prizkumnou/praktickou casti® X

Prace s odbornou literaturou, soucasny stav poznani X

Metodika

Cile prace X

Vyzkumné/prizkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych praci X

Vhodnost a spravnost pouzitych metod* X

Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace a interpretace vysledku

Sprdvnost, presnost X

Prehlednost, jasnost* X

Diskuze

Kvalita, odbornd vurover X

Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky* X

Zavér

Shrauti zjistenych skutecnosti X

Dosazeni stanovenych cilii* X

Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani X
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Rozsah prace* X
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Zachovani anonymity respondentii a zafiizeni, kde probiha vyzkum/prizkum¥: ne

Mira shody je 3 %. Zavére€na prace je/neni plagiat.

Struc¢né slovni vyjadieni k hodnoceni zavérecné prace:

Uvod vhodné vysvétluje problematiku, ale neuvadi zadny zdroj, ze kterého by vychazel.

Cil teoretické casti na popsani prvni pomoci je velmi Siroky a teoreticka ¢ast neobsahuje ,,prvni pomoc u
jednotlivych zranéni,” ani vSechny stavy feSené v prizkumné ¢asti (napf. pneumotorax).

Teoreticka Cast je psana velmi Siroce a s velkou mirou ptimych citaci (napf. o lince 158 neni potieba psat a
kdyz uz, tak neni potieba pfima citace na vysvétleni, co je to za linku).

Nékteré obraty nejsou vhodné zvolené (,,méfit pacienty* ve smyslu méfeni fyziologickych funkci pacienti).
Stejné tak monitorovani pacienta nezabrani ,,kolapsu ob&hu* (str. 24).

Velmi oceiiuji narocnost metodiky s kombinaci pozorovani a znalostniho testu, vSe provedeno v tymu tii
vyzkumnik.

Limity prizkumu jsou pfedevs§im porovnavani neparového souboru respondentil, kde na rozdilné znalosti
mohlo mit vliv vice faktorl nez jen pfedmét prvni pomoc v prvnim rocniku.

Ve znalostnim néstroji nejsou vzdy optimalni otdzky ¢i moznosti na vybeér (otdzka 5 — operator KZOS ideélné
chce védét vek i jméno ranéné osoby, nikoliv ,,vék nebo jméno*). V otazce ¢islo 9 maji zachranci podat pii
alergické reakci EpiPen a je zfejmé mysleno podani 1éku pii anafylaktické reakci. V otazce €. 12 by mél byt
pfimy tlak na ranu k zastave krvaceni.

Odkazy na literaturu jsou az za vétou.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
Jakeé jsou projevy alergické reakce a jaké anafylaxe?

Vysledna klasifikace (A, B, C, D, E, F) C
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