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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:
Studentka předložila závěrečnou práci na téma „Vyrovnání se se smrtí blízkého člověka“. V teoretické části se kromě smrti samotné věnuje klíčovým tématům jako je truchlení a jeho různé modely, strategie zvládání a v neposlední řadě i různými způsoby poradenství pro pozůstalé. V praktické části představuje autorka výsledky dotazníkového šetření, které provedla mezi lidmi, kteří zažili ztrátu blízké osoby.
Teoretická část je přehledně zpracovaná a autorka se snaží čerpat z odborné literatury, i když jí (dle autorčiných vlastních slov) není mnoho. Praktické části by slušelo důkladnější promyšlení hypotéz. Např. na straně 38 studentka spekuluje o důvodech, proč respondenti uvažují o využití poradenských služeb – i takovou hypotézu by bylo možné pomocí sebraných dat ověřit. Také by bylo ku prospěchu vylepšit přehlednost prezentovaných dat – např. grafy 10 až 18 by šly spojit do jednoho grafu (např. pruhového).
Práce splňuje požadavky kladené na závěrečné práce v bakalářských studijních programech a hodnotím jí známkou C.

Otázky pro diskusi:
1) Jaká byla Vaše motivace k volbě tohoto tématu?
2) Na straně 32 (a také 52) spekulujete, že nižší zastoupení mužů ve vzorku může být způsobeno krátkým časem, po který byl dotazník otevřený k vyplňování. To by ale mělo stejnou měrou ovlivnit i počet žen ve vzorku. Nebo máte nějaký důvod, proč si myslet, že kratší čas, po který byl dotazník zveřejněn, snižuje počet mužů ve vzorku a nikoli počet žen?


	Návrh výsledného hodnocení bakalářské práce
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