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Slovni vyjadreni k hodnoceni diplomové prace:

Téma autorka neuchopila zcela $tastn€. Pod timto tématem bych oc¢ekaval nikoliv praci
vyhodnocujici dotazniky mezi pacienty, ale spiSe vyzkumnou praci, kterd posuzuje vliv
jidelni¢ku (napf. udaného pacientem ) na konkrétni klinicka data a laboratorni vysledky
pacientil, eventuelné praci posuzujici pacientem udané jidelni¢ky s doporuc¢enymi jidelnicky
apod. Autorkou ziskané vysledky spiSe udavaji, co si pacienti mysli o tom, jak dodrzuji dietu,
neZ to, jak dietu skute¢né dodrzuji. Nic proti tomu, i toto téma by bylo zajimavé.Také by
autorka vysledky meéla prezentovat kriti¢t&ji. Kuptikladu z odpovédi na otdzku &islo 8
autorka dedukuje zavéry, jak pacienti dietu dodrzuji. Pfitom se jenom dovédéla, jak pacienti
sami sebe posuzuji v dodrZzovani diety. A to neni presné totéz, i kdyz urcita korelace jisté
bude pfitomna.

Chybi zatazeni soupisu bibliografickych citaci na str. 69 do obsahu préce, proto se hiife
hledaji pfi pro¢itani diplomové prace.

Nékteré mluvnické chyby a jazykové neobratnosti kazi dojem z jinak dobrého jazyka
diplomové price. Napi. str. 26 ,Nezadouci u¢inky heparinizace jsou.... zvySeni G¢inku

heparinu.“ Dale az systematicky pouziva misto slova ,,pfirstek slovo ,,pfirostek*

Dopliiujici otazky pro obhajobu diplomové prace:

1/ Byly vSichni respondenti pacienti na hemodialyze nebo nékteti byli 1é¢eni peritonealni
dialyzou ?

2/ Pokud byli vsichni respondenti hemodialyzovani pacienti, pro¢ jste to vyslovné
nezdiraznila v této diplomové praci ? Znate nekteré rozdily v obecnych dietnich
doporucenich pro pacienty peritonealng dialyzované a hemodialyzované ?

Vysledna klasifikace (moZnosti klasifikace - vyborng, coip

vyborn€ minus, velmi dobte, velmi dobfe minus, dobfe, nevyhovél)

:'Doporuéuii /nedoporucuji diplomovou praci k obhajobé.
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