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Práce je věnována sedmi desetiletím působnosti památkové péče na Orlickoústecku. Přestože dějiny české a moravské památkové péče a reflexe proměny uplatňovaných metod obnovy a záchrany stavebních památek v uplynulém čtvrtstoletí zakotvily v domácích dějinách architektury a památkové péči jako standardní badatelské téma a autorka tak mohla navázat na dílčí studie a historické přehledy památkové péče a konfrontovat s nimi své závěry, zvolené téma dějin památkové péče na Orlickoústecku, regionu na pomezí Čech a Moravy, nebylo dosud synteticky zpracováno a přímo vybízelo k poučenému a hlubšímu vhledu do dané problematiky. Tento úkol se pisatelce podařilo v úhrnu zvládnout v adekvátní kvalitě.

Diplomantka rozvrhla svou práci do šesti základních kapitol. Po úvodu práce, v němž autorka vysvětlila svou osobní motivaci ke zpracování tématu, se v dalších kapitolách (2-4) vyrovnala s klíčovou literaturou a využitou pramennou základnou, nastínila obecnou charakteristiku regionu a podala přehled jeho historického a umělecko-slohového vývoje (v podkapitolách věnovaných projevům hmotné kultury v jednotlivých slohových obdobích). Autorka se přitom snažila zdůraznit historickou identitu území a jeho četná specifika. Kapitola 5 podává stručnou historii české památkové péče. Kapitola 6 míří už k meritu práce, přičemž působnost památkové péče na Orlickoústecku rozděluje do tří období (v nichž za hraniční milníky jsou brány legislativní normy – zákony o památkové péči č. 22/1958 Sb. a následně č. 20/1987 Sb.) Vlastní jádro práce pak představuje kapitola 7 (s. 111-150), koncipovaná jako katalog sledující vybrané akce památkových obnov. Autorka do katalogu zahrnula relativně širokou škálu typologicky rozrůzněných staveb a objektů: feudálních sídel – hradů, zámků a tvrzí, sakrálních staveb – klášterních areálů, kostelů a kaplí, radnic a městských domů, městské fortifikace, solitérních sochařských památek světeckých skulptur i větších sochařských memorií, občanských staveb typu sokoloven a dopravních železničních výpraven, specifických příkladů vilové architektury i lidové vesnické zástavby (kozlovská chata Maxe Švabinského). Následuje závěrečné shrnutí, standardní seznamy využitých pramenů a dalších zdrojů a bohatá a hezky uspořádaná mapová a obrazová příloha.

V práci nalezneme spíše jen náznakové hodnocení (např. ve zmínce o nevhodném využití kralického kláštera pro internační tábor nepoddajných příslušníků církve) skutečnosti, jak oblast péče o památky a jejich využití v éře socialistického státu ovlivňovala represivní ideologie vládnoucí komunistické strany, uplatňovaný selektivní přístup k památkám, nevhodné technologie využívané socialistickým stavebnictvím při rekonstrukcích historických staveb apod. Otázky pro rozpravu při obhajobě: 
1.) V České republice je evidováno něco málo přes 40 tisíc kulturních památek. Z daného počtu je cca sedm set památek na seznamu ohrožených památek s dlouhodobě nedostatečnou péčí, nevyjasněnými vlastnickými povinnostmi apod. Vyskytují se takové ohrožené památky i na Orlickoústecku?

2.) Dokázala by autorka vyjmenovat alespoň 3 okruhy nových problémů, které se v souvislosti s praxí ochrany památek objevily po opětovném nastolení demokratických poměrů po sametové revoluci a které zasáhly i zkoumaný region nebo jeho blízké sousedství?

Text práce vyšel ze studia relevantní pramenné základny (pisatelka využila spisový materiál 
z fondu archivu NPÚ, úz. odb. pracoviště v Pardubicích – běžnou spisovou agendu, stavebně-historické průzkumy, nálezové a restaurátorské zprávy ad.), relevantní odbornou historickou, topografickou a další literaturu i veřejně přístupné internetové databáze (památkový katalog apod.). Stranou pisatelčiny pozornosti zůstal jen obsáhlý segment movitých kulturních památek (kostelního, zámeckého ad. mobiliáře), vyžadující zvláštní režim nakládání, péče a obnovných konzervačních a restauračních zásahů a představující proto zvláštní ucelené téma pro celkově jinak koncipovanou badatelskou sondu.

[bookmark: _GoBack]Práci v úhrnu hodnotím jako vyhovující, poctivě nabádanou a dostatečně zvládnutou v oblasti utřídění a dílčí interpretace materiálu. Kvalitu práce místy zbytečně snižuje její nevyrovnaná stylistická a jazyková úroveň.  

Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji ji podle kvality obhajoby klasifikovat známkou: „C“ či „D“.

V Pardubicích 19. ledna 2022
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