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Studentka Kateřina Kvochová se podle zadání své práce měla religionisticky zabývat otázkou, „jaké místo zaujímá v současném křesťanství Církev Ježíše Krista Svatých posledních dnů“ (CJKSpd), tedy tzv. mormoni. Z Úvodu jejího textu se však zdá, že si svůj úkol dosti podstatným způsobem modifikovala. Na s. 12 totiž píše: „Mým hlavním cílem je shromáždění dostatečného počtu argumentů, které by svědčili /sic/ pro mormony jako křesťany.“ Tím ovšem sama už předem zpochybňuje religionistickou neutralitu své práce. 

První kapitola se nazývá „Postava zakladatele CJKSpd Josepha Smitha“. Název kapitoly je  zvolený nevhodně, protože její text se nezabývá jen Smithem, ale i celými dějinami mormonismu jak v USA, tak i v českých zemích („v ČR“ – s. 23).  Druhá část práce je pak věnována kanonickým textům CJKSpd. Autorka zde poměrně zdařile kombinuje citace z primárních (mormonských) zdrojů s jejich analýzou na základě sekundární literatury. 

Ve třetí kapitole studentka předkládá jednoduchou typologii různých přístupů k mormonům. Rozlišuje v ní sympatizující badatele, badatele, kteří se snaží zůstat neutrální, a badatele zaměřené negativně. Na tuto část pak navazuje čtvrtá kapitola, ve které se autorka (ve shodě s doporučením ze zadání práce) zabývá průběhem registrace mormonů na Slovensku. Jejím cílem  mělo být především přiblížení jednotlivých postojů, které se při této příležitosti projevily mezi slovenskou veřejností a zejména mezi slovenskými křesťany. Typologie těchto postojů je však tentokrát jen letmo naznačena. Z autorčina výkladu navíc není zcela jasné, zda se v textu zmiňovaný negativní postoj římskokatolické církve týkal mormonů jako takových, anebo jen způsobu, jakým CJKSpd získávala od katolíků podpisy pod svou petici.

Pátá kapitola nese název „Jsou mormoni křesťané“ (na konci s tečkou, nikoliv s otazníkem). Je vhodně rozdělena na dvě části. V podkapitole 5.1.1. (proč ne 5.1.?) je řeč o mormonském sebepojetí a v podkapitole 5.2. o „postojích ostatních denominací v ČR“. V úvodu této druhé podkapitoly autorka tvrdí, že vedla „několik rozhovorů s křesťanskými církvemi v České republice“. Ve skutečnosti však samozřejmě nevedla rozhovory s církvemi, ale s jednotlivými křesťany, konkrétně s kazatelem Církve bratrské, s kazatelem Bratské jednoty baptistů a s respondentem, který je na s. 52 svérázně charakterizován jako „farník římskokatolické církve“ (bez uvedení příslušné farnosti). Tento vzorek respondentů působí spíše nahodile než promyšleně.

Kromě vlastního textu obsahuje práce Kateřiny Kvochové i textové a obrazové přílohy, politováníhodným nedostatkem je však absence seznamu příloh. Z formálních nedostatků je dále třeba zmínit poněkud nestandartní a nejednotný způsob citování článků jakož i podivné a nadbytečné odkazy na příslušné téma či kapitolu při citování knih v poznámkách pod čarou. V Bibliografii postrádám uvedení vlastních rozhovorů s jednotlivými respondenty. Dobrý dojem nedělají hrubé pravopisné chyby jako např. „samy neměli osobní kontakt“ (s. 55) nebo „velkou roly“ (s. 32). Úsměvný je smysl měnící překlep ve větě „je téměř nemužné získat tolik podpisů“ (s. 41). 

Hlavní problém předložené práce vidím v tom, že v ní pisatelka předkládá jednoznačnou (kladnou) odpověď na otázku, kterou ve skutečnosti jednoznačně zodpovědět nelze (tj. zda jsou mormoni křesťany). Způsob, jakým ke svému závěru dospěla, studentka vysvětluje takto: „Zásadní bylo pro mě především oproštění se od specifických nauk mormonů… Tím, že jsem přestala hledat rozdíly, se mi otevřelo pole pro společné rysy s křesťanstvím.“ (s. 54) Tento úhel pohledu je sice jistě možný, nikoli však jediný legitimní. Právě tak možný by byl i postup opačný, tj. „oproštění se“ od hledání společných rysů, otevírající prostor pro konstatování zásadních odlišností mezi mormonismem a (tradičním) křesťanstvím… Jestliže je např. pro mormony bible stejně důležitá jako Kniha Mormonova, jak studentka říká na s. 31, lze z toho jistě vyvodit její závěr, že CJKSpd stejně jako křesťanské církve uznává autoritu bible. Stejně tak dobře by však bylo na základě uvedeného faktu možné říci, že CJKSpd se od křesťanských církví liší tím, že do stejné roviny s biblí klade i nová, mimobiblická zjevení. Možná by bylo na místě např. i srovnání CJKSpd s Církví sjednocení, která bývá také religionisticky řazena mezi skupiny nového zjevení, stojící na pomezí křesťanství. 

Osobně mám pochopení pro autorčin přístup, kladoucí důraz především na to, jak příslušnou víru chápou sami její vyznavači. Mormonské sebechápání se ovšem v průběhu dějin vyvíjelo, jak pisatelka sama naznačuje ve zmínce o procesu denominalizace na s. 22–23. Studentka správně poukazuje na to, že představitelé CJKSpd dnes zdůrazňují spíše prvky společné s (jinými) křesťanskými církvemi. Nijak se však nezabývá např. tím, že nauka mormonů obsahuje různé roviny, od „exoterických“ po „ezoterické“. 

Některé autorčiny myšlenky působí povrchně nebo aspoň ne zcela exaktně. Zde mám na mysli např. z mormonské literatury přebírané tvrzení, že koncept trojjedinosti v učení CJKSpd odpovídá křesťanské teologii z doby před nicejským koncilem (viz s. 53), nebo větu „Mormoni už dávno nejsou tací, jak si je představují například někteří katolíci nebo veřejnost“ (s. 29). Autorka dokonce tvrdí, že doc. Novotný k mormonům přistupuje „ze své pozice katolíka“ (s. 32), i když tento autor (pokud je mi známo) katolíkem není a nikdy nebyl. To však možná souvisí s jejím častým zaměňováním pojmů „katolík“ a „křesťan“ (na s. 49 se např. při popisu rozhovoru s kazatelem Církve bratrské objevuje otázka, „zda by zařadil mormony mezi katolíky“). 

Přes výše uvedené výhrady k předložené práci bych rád ocenil, že studentka při jejím zpracovávání odvedla kus poctivého úsilí, a to jak při práci s primární a sekundární literaturou, tak i při provádění vlastního terénního výzkumu. Předběžně navrhuji klasifikaci stupněm velmi dobře mínus (tj. 2-).
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