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Diplomová práce se podle zadání zabývá návrhem, popisem realizace a měřením rozptylových parametrů třícestného děliče výkonu v planární technologii hybridních MIO na měkkém substrátu. 
Teoretická část, zabývající se hlavně vysvětlením obecných pojmů z oblasti obvodů s rozloženými parametry činí asi 50% diplomové práce.   Přesto, že v zadání není specifikováno, o který typ děliče se má jednat, není ani v diplomové práci výběr konkrétního děliče zdůvodněn. Autor se v teoretické části věnuje více všem ostatním typům děličů, než tomu, který byl nakonec vybrán. I když v závěru konstatuje, že (doslovně): „ podrobně je zde popsán princip a funkce Lim-Eom děliče …“  ve skutečnosti je zde pouze formálně popsána jeho funkce.   Není vysvětlen princip ani nejsou jmenovány  vlastnosti, které vedly k výběru typu děliče.    
V diplomové práci je uplatněna především teorie obvodů  s rozloženými parametry, metody modelování těchto obvodů různými SW prostředky a metody měření rozptylových parametrů obvodů.  Diplomant také částečně popsal metody  řešení obvodů s úseky homogenních vedení.  
Diplomant podle zadání provedl analýzu vlivu volby parametrů substrátu včetně rozměrů na výstupní parametry děliče a na základě dalších podmínek (např. cena, dostupnost) zvolil substrát a jeho volbu zdůvodnil. Pak diplomant navrhl konkrétní třícestný dělič výkonu, s využitím přiměřených prostředků, zejména modelování obvodu v CST Studiu, optimalizoval rozměry obvodu a zadal jeho zhotovení.  Po zhotovení laboratorního vzorku děliče (v textu DP nesprávně označeného jako prototyp) provedl měření jeho rozptylových parametrů a výsledky měření porovnal s průběhy, předpovězenými na modelu. Výsledky měření se v zásadě shodovaly s očekávanými parametry. Odchylky však nejsou dostatečně komentovány (snad jen že příčinou odchylek může být nezapočítání ztrát). Pokud však autor dospěje k takovému závěru, měl by se alespoň na nějakém příkladu pokusit zjistit, zda tomu tak je.  Dále mi u experimentálního ověření chybí změření fází přenosu (alespoň u odbočných ramen) a porovnání s modelovanými i teoretickými hodnotami.  
V práci jsem zaznamenal řadu nepřesností, ale i vyslovené chyby. Zde uvádím jen některé:
· Na str. 30 ve vztahu (1.48) jsou zcela nepřípustné výrazy jako: Zk = 90° = /4 , kde Zk je v Ohmech, druhý údaj je ve stupních třetí má rozměr metr. 
· Na str. 18 není na obr. 5 nic vidět. 
· Na str. 21, 1. odst. a vztah (1.22):  Koeficient Sik nepředstavuje přenos z brány i do brány k, ale naopak
· Na str. 28, odst. pod obr. 11: Výkon se nedělí symetricky pokud jsou Z1 = Z2, jak je zde nesprávně uvedeno, ale pokud  Z2  = Z0 a Z1  = Z0/. 
· Upozorňuji na nesprávné používání některých termínů, např. magnituda místo absolutní hodnota a konduktivita místo měrná vodivost.
· Upozorňuji na to, že by bylo vhodnější používat termín třícestný dělič, než označení 1:3, protože to poslední (použité už v názvu DP) se běžně používá pro označení poměru odbočených výkonů. 

Doporučuji, aby diplomant v rámci diskuse vysvětlil princip fungování zvoleného třícestného děliče, aby prokázal, že objektu, jemuž se v DP věnoval rozumí a aby popsal jeho výhody, které vedly k jeho výběru.  
Na závěr konstatuji, že student splnil požadavky zadání a jeho práci doporučuji k obhajobě a avrhuji hodnocení stupněm C.
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