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I. Formální kritéria                                                                    
          ano      zčásti      ne

	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	x
	
	

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a  

    tématu.
	x
	
	

	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	x
	
	

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení  

    problému.
	x
	
	

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  

    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	x
	
	


Slovní ohodnocení 

Z hlediska formální práce splňuje požadavky kladené na BP.

II. Obsahová kritéria

	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	x
	
	

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	x
	
	

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	x
	
	

	4. Zpracování vykazuje rysy originality a vlastního přínosu.
	
	
	


Slovní ohodnocení 

Jde o zdařilou, sevřenou studii, která se věnuje problematice lidské přirozenosti  ve třech Komenského obdobích: předpansofickém, pansofickém a všenápravném. Vzhledem k  filosofické interpretaci je sekundární literatura volena vhodně.

III. Jazyková kritéria

	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	
	
	x

	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	x
	
	

	3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se  

    zabývá.
	x
	
	

	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a  

    vlastní myšlenky.
	
	x
	

	5. Práce je vybavena vhodně (ve shodě s charakterem zvoleného  

    tématu) doplňky textu (obrazové přílohy apod.)
	x
	
	


Slovní ohodnocení

Odkaz na přednášku V. Schifferové není citačním odkazem. Podobné tvrzení lze patrně nalézt v publikované podobě.

K chybám: např. str. 18: „i my samy milujeme ctnosti jiných lidí“. Překlepy: na str. 22 místo erga je starořecky „erla“. V poznámce potom správně.

IV. Otázky k obhajobě

1. Jaké úkoly vyplývají pro výchovu z výše uvedených konceptů lidské přirozenosti?

2. Nalézá Komenského pojetí lidské přirozenosti analogii v dobovém myšlení?

Navržená známka    výborně – velmi dobře                 
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