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Ostatni pripominky k praci

Studentka se ve své diplomové praci zaméfila na velmi zajimavé téma a to na pfi¢iny malé inovaéni vykonnosti
regiondl, respektive na prekazky branici firmam dosahovat inovacnich vystupti. Prvni kapitola je zaméfena
primarné¢ na problematiku konkurenceschopnosti, zatimco v druhé kapitole jsou rozebrany inovace a inovacni
vykonnost. Ke zpracovani obsahu jednotlivych ¢asti nemam vétsi pfipominky, ale studentce bych vytkl, ze se
mohla vice zaméfit na problematiku podnikatelského prostiedi, bariér inovaci, selhavani pti provadéni inovaci a
na dalsi podobna témata, ktera jsou taktéz relevantni vzhledem k zaméfeni celé prace.

Za sté€zejni 1ze povazovat 3. a 4. kapitolu. Zde studentka nejdfive popsala zvolena data a metody, piicemz za zdroj
dat byl vyuzit dotaznik CIS. Diplomantka se zaméfila na Ceskou republiku, p¥i¢emz pro analyzy zvolila podniky,
které neinovuji. Autorka mohla v praci provést srovnani inovujicich a neinovujicich podnikt a bariér, se kterymi
se setkavaji. Nicméng pro ucely DP je zvoleny zptisob pojeti analyzy dostacujici. Na druhé stran€, ocenuji kvalitné
zpracovany popis pouzité metody.

Ve Ctvrté kapitole zac¢ina studentka tim, Ze uvadi nékolik zakladnich informaci o podnicich, nicméné z textu jasné
nevyplyva, zda se jedna o vybrané podniky, které neinovuji anebo o vSechny podniky. Pokud se jedna o vSechny
podniky, naskyta se zde otazka, pro¢ studentka neprovedla srovnani s neinovujicimi, poptipadé pro¢ uvedla
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vSechny podniky? Na strané 65 studentka definuje 3 hypotézy, které by mély byt vice okomentovany a
argumentovany, zejména H3: | Existuje vice nez 75% Sance, Ze podnik zacne inovovat, pokud pronikne na vetsi trh
nebo se zvetsi velikost podniku.* Z textu neni zcela ziejmé, jak a pro¢ diplomantka zvolila danou hodnotu. Autorka
se navic hypotézami v dalsi ¢asti jiz vice nezabyva, a proto se naskytd otazka, pro¢ diplomantka tyto hypotézy
definovala?

V ¢asti 4.3.3. studentka analyzuje ,,Sanci podniku zacit inovovat, v pripadé ze pronikne na vétsi trh nebo zveétsi
svoji velikost* a to za vyuziti logistické regrese, kdy za vystupni proménné voli proménné vyjadiujici, zda podnik
inovuje nebo neinovuje. Za vysvétlujici proménné jsou zvoleny hodnoty ukazatele nejvyznamnéjsi trh a ukazatele
velikost podniku. Diplomantka interpretuje, ze proniknuti na ,,veétsi“ trhy, poptfipadé zména velikosti firmy, jsou
spojeny s tim, ze podniky za¢nou inovovat. K tomu, aby mohla studentka uvést tyto zavéry, by ale bylo zapotiebi
ziskat data o podnicich, které skute¢n¢ neinovovaly a nasledné inovovat zacaly, pak by mohly byt provedeny tyto
analyzy. Takové informace ale CIS neposkytuje, proto bych se spise ptiklanél k analyze vlivu nejvyznamnéjsich
trhti a velikosti podniku na tvorbu inovaci, nikoli na ,,Sanci, zda podnik za¢ne nebo neza¢ne inovovat. Stejné plati
v piipadé casti 4.4.3.

Otazky a naméty k obhajobé
1. Jako jedno z doporuceni uvadite, ze ,,pro ucely podpory inovacnich aktivit podnikii je diilezité, aby byl

soukromy sektor s verejnym sektorem propojeny*. MuZete toto tvrzeni blize rozvést?
2. Jak byste ohodnotila inova¢ni prostfedi v CR, napiiklad ve srovnani s okolnimi staty?

Zavérecné hodnoceni

Praci doporuéuji k obhajobé.
Tuto diplomovou praci navrhuji hodnotit znamkou: C
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