Posudek oponenta na diplomovou práci Šárky Hradilové s názvem
Neelektrolytické pochody na uhlíkových pastových elektrodách a jejich využití v elektroanalýze
Diplomová práce Bc. Šárky Hradilové čítá celkem 83 stran a je rozdělena do sedmi částí včetně seznamů literatury a použitých zkratek. Ve své práci se diplomantka zabývá studiem vlivu zvýšené teploty na průběh neelektrolytických pochodů (jmenovitě difúze, adsorpce, extrakce a tvorby iontových párů) s využitím měření na uhlíkových pastových elektrodách. Stručný Úvod pojednává o historii uhlíkových pastových elektrod a jejich využití v elektroanalýze na Katedře analytické chemie, Univerzity Pardubice a dále představuje hlavní cíle celé práce. Teoretická část se věnuje popisu jednotlivých neelektrochemických dějů, jejich závislostí na různých podmínkách s důrazem na vliv teploty. Rešeršní část pak přináší přehled elektrochemických měření využívajících těchto pochodů za normální i zvýšené teploty. Experimentální část přibližuje použité elektrody, včetně složení uhlíkových past, chemikálie i přístrojové vybavení a blíže specifikuje měřící sestavy pří měřeních v ohřívaných roztocích nebo s elektricky vyhřívanou elektrodou a dále charakterizuje čtyři modelové systémy, kde se uplatňují výše uvedené neelektrolytické procesy. Kapitola Výsledky a diskuse prezentuje dosažené výsledky se všemi typy systémů na CPE v ohřívaném roztoku i na elektricky vyhřívané elektrodě, a to v míchaných i nemíchaných roztocích. Stěžejní výstupy jsou shrnuty v Závěru.  
Diplomová práce je sepsána přehledně a celkem dobře se v ní orientuje. Tento dojem však kazí časté překlepy a místy podivně formulované věty nebo slovní spojení (viz dále). Tabulky v Teoretické části jsou často nepřehledné, jejich legenda je nelogicky psaná podle pořadí odzadu a je neúplná. Též bych uvítala citace jednotlivých příkladů uvedených v tabulkách. Práce sice obsahuje velké množství záznamů – voltamogramů, což svědčí o vysokém pracovním nasazení diplomantky, ale jejich popis je bohužel velice stručný, omezený na popis vlivu rostoucí teploty na velikost popř. tvar voltmetrických signálů. Zde by nebylo špatné vidět i grafickou závislost růstu či poklesu velikosti signálů s teplotou, hlavně u méně patrných trendů, která by mohla přinést zajímavá srovnaní a další náměty k zamyšlení či komentářům. Velmi zavádějící je i shodné pojmenování obrázků (např. obr. 14 a 16, 18 a 31, a další), které se liší zařazením míchaní při akumulaci, ale tento jev není nikde ani v popisku uveden. Stručný komentář k jednotlivých systémům z pohledu možných neelektrolytických dějů je zařazen až v kapitole Závěr, která výsledky shrnuje a naznačuje možné uplatnění v praxi.        
K předložené diplomové práci mám několik dalších připomínek a dotazů:

· v celé práci se často objevují překlepy, dvojité mezery (nebo naopak mezery chybí), neodsazené odstavce, špatně formulované věty a slovní spojení jako např. str. 28 „Využití difúzních procesů v poslední době se týkalo nejčastěji pro stanovení látek organického původu.“ nebo str. 30, 1. odst. „… schopna zvyšovat citlivost detekční detekce.“ 
· v některých pasážích je až příliš patrné, že autorka čerpala z anglicky psaných textů a i některé překlady jsou nezvyklé – „koncentrace v povrchu“ nebo „nanotuby“
· chybí číslování rovnic
· citace [35] a [41] jsou shodné, navíc se objevuje nejednotnost v psaní citací
· str. 19 – 20, autorka uvádí proměnnou a – množství adsorbovaného plynu, ale dále v textu již není psaná kurzívou, což je zrovna v tomto případě dosti zavádějící (viz např. 1. řádek str. 20)
· str. 38, 5. odst. – uhlíková pasta C/TCP byla pokryta parafilmem pro snadnější „vyprchávání“ trikresylfosfátu? Dalo by se předpokládat, že spíše vyprchávání zabraňoval.
· str. 40, 2. odst. – roztok před měřením probubláváme argonem pro vytěsnění kyslíku, ne kvůli rozpuštění kyslíku.   

· str. 40, 2. odst. – místo napipetovaného objemu kovů by bylo názornější uvézt výsledné koncentrace v roztoku; taktéž u obr. 14 – 17, kde je navíc v závorkách uvádějících koncentrace zásobních roztoků s největší pravděpodobností chyba a jedná se o 1000 mg/l, jinak by výsledná koncentrace kovů byla pro Bi  0,5 ppb a Cd,Pb 0,08 ppb, což je velmi nepravděpodobné. Dále mi přijde nevhodné vůbec pipetovat takto malé objemy (2 l) standardních roztoků, je výhodnější standardní roztok naředit a pipetovat objemy až v desítkách l, jinak je stanovení zatíženo zbytečnými chybami. 

· od str. 42 – autorka uvádí zkratku Bi-EH-C/MO, která se nevyskytuje v seznamu zkratek, ale zcela jistě se jedná o elektricky vyhřívanou uhlíkovou pastovou elektrodu s bismutovým filmem, o které je řeč v jiných částech práce, proto bych doporučovala sjednotit označení a raději použít BiF-EH-C/MO.

· str. 53 – popis obrázku 23 nesouhlasí s popisem v textu (str. 47, předposlední věta), jedná se nejspíše o chybu v popisku, protože dle předchozích záznamů a jejich tvaru by se mělo jednat o C/TCP.
· str. 64 a 65, obr. 32 a 33 – oba záznamy se liší pouze koncentrací KI, ale viditelně mají rozdílný trend s rostoucí teplotou, čím si to diplomantka vysvětluje? 
Na základě výše uvedeného posudku diplomovou práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji známkou






„ velmi dobře“

V Pardubicích, dne  26. května 2009
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