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Bakaldska prace: Podnik a véejna podpora

Posuzuji bakaigkou praci Michaely O8kové s nadzvenPodnik a véejnd podpora kterd
obsahuje sedmdesat osislovanych stran bezjoh. Bakaldska prace zpracovava zajimavé
a uziteéné téma.

Cilem bakaléské prace je analyzovat systém podpory malych radmich podnik
v Kralovéhradeckém kraji a zjistit, jak jsou malséti@dni podniky podporovany.

Prvni ¢ast je ¥novana charakteristice malého &edhiho podnikani. Kapitola obsahuje
definice malych a #g¢dnich podnik. Je prosgsné, Ze autorka zhodnotila i vymezeni pojmu
»podnik* z hlediska pedpigi EU. Dale se zabyvala vyhodami a nevyhodami MSRzZ si
vhodre vytycila cestu k cili bakalgké préace.

Druh& kapitola je zattena na viejnou podporu. Jedna se o téma velmi aktualni, mvse
v praxi k tmu neexistuje dostatek vhodné literatury. To pozrama kapitolu bakaiskée
prace, nebdtext je velmi poplatny pouzité literat Definice a znaky wejné podpory jsou
provedeny sprawn Za pozitivni povaZzuji i obr. 1 a pojednani &mu, v remz autorka
piipousti konflikt veéejné podpory a trzniho mechanismurefl kapitola pokréuje

V rozpracovavani wejné podpory, ovSem z legislativniho ramce. Jedn& godporu uz
konkrétre MSP, kterd pdt do blokové vyjimky.

DalSi ¢ast je ¥novana jiz konkréth institucim veéejné podpory MSP. Zde si autorka
v souladu s pouzitou literaturou jpila déleni podpory podle Grovni, kde je poskytovana.
Popis jednotlivych instituci naiznych Urovnich je dostatey. Jejich rozdleni do skupin je
provedeno sprawn Nadpis kap. 4.5 nenfifghavy obsahu kapitoly.

V patécésti dochazi autorka k samostatnému posouzeninsygtédpory MSP ve vybraném
regionu (KHK). Pro analyzu si vybrala pradéleni systému podle Urovni, coZ povazuji za
velmi rozumné. Na kazdé urovni analyzovala vhodnaé feoreticky exkurz navazujici)
instituce a analyzuje jejich aktivity v systému pody. Autorka dochazi ke vhodnym
vysledikim, které odpovidajidZnému realnému stavu.

V poslednicasti kap. 5 a v z&vu autorka sumarizuje vysledky. Jde spiS o kongsatiofakfi

na zaklad provedené analyzy. Vytykdm absenci vhodnych daporiuéi opateni pro
zlepSeni stavu. Navic se autorka vyhyba i expligitn hodnoceni stavu, coz povaZzuji za
nedostatek této bakatkeé prace.

Zawrecné hodnoceni:

Zawrem je teba konstatovat, Ze autorka spolupracovala s véuopidce podle stanoveného
harmonogramu, respektovald@igpminky a doporéeni. Prace netrpi zasadnimi formalnimi
zavadami.
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V souladu s vySe uvedenym konstatuji, Ze autorkeacgvala pinosnou praci v ramci
zadaného tématu, spinila ¥ghy cil a proto:

konstatuji, Ze posuzovana bakalké prace splje pozadavky kladené na bakaké prace a
proto ji doporguji k obhajol& a navrhuji hodnotit ji klasifikénim stup®m vyborné.

V ramci diskuse nad BP navrhuiji polozit tyto dotazy
1) Zhodna'te zjiS€né vysledky analyz systému podpory MSP na regionélmistni
arovni.
2) V souladu se odp@di na gedchozi otazku definujte pro mistni a regionalioivat i
doporuieni ke zlepSeni stavu.

V Pardubicich dne 2011-05-17

Ing. Jan Stejskal, Ph.D.
vedouci bakal&ké prace
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