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ANOTACE

Prace je venovana charakteristice CASE nastroju a vybéru vhodného ndstroje do firmy, ktera
vwiji ERP systém. Prdace se zabyva modelovanim ERP systéemu, popisem vybrané firmy,
zmapovanim moznych variant CASE nastroju, které by byly vhodné do dané firmy. Prace dale
obsahuje stanoveni kritérii a reSeni rozhodovaciho problému pomoci metod vicekriterialniho
rozhodovani.

KLIiCOVA SLOVA

CASE nastroje, ERP systémy, modelovani IS, vicekriteridlni rozhodovani

TITLE
Choosing the right CASE tool for modelling ERP systems

ANNOTATION

The thesis is devoted to the characteristics of CASE tools and the selection of a suitable tool
for a company that develops ERP system. The thesis deals with modeling of ERP systems,
description of the selected company, mapping of possible variants of CASE tools that would be
suitable for the company. The thesis also includes determining the criteria and solving the
decision problem using multi-criteria decision making methods.
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Uvob

Pro svoji bakalafskou praci jsem si vybrala t¢éma vybér vhodného CASE néstroje pro

modelovani ERP systémil.

Firmy, které vyviji IS (informacni systém), potfebuji néstroj, pomoci n¢hoz modelu;ji
vSechny potfebné procesy, ndvrhy systému, funkce, které ma IS obsahovat, atd. V dnes$ni dobé
se pro tyto ucely pouziva specialni software, a to konkrétné CASE nastroje. Téchto nastroju je
velka fada a tato prace se zabyva vybérem vhodného nastroje pro vybranou firmu, ktera se
zabyva vyvojem podnikovych informacnich systémi zamétenych na individuélni potieby jejich
zakaznikli. Vybér vhodného CASE nastroje mize ovlivnit kvalitu a efektivitu vyvijené¢ho
softwaru. Toto téma je aktudlni a prakticky vyuzitelné a také umoziuje aplikovat teorii do
redlného svéta ve firemnim prostiedi, protoze spojuje teoretické poznatky z oblasti vyvoje

softwarli a rozhodovacich systémi s vyuZzitim v praxi.

Cilem této bakalaiské prace je zmapovat mozné varianty CASE nastroji a vybrat
vhodnou variantu pro vybranou firmu dle zadanych Kritérii. Prvni kapitola se bude vénovat
ERP systémum, jejich modelovani, CASE nastrojim a zmapovani moznych variant CASE
nastroji. V dalsi kapitole bude uveden stru¢ny popis vybrané firmy. Nasledovat bude kapitola
s popisem kritérii pro vybér CASE nastroje. Posledni kapitola bude obsahovat popis
rozhodovaciho problému, vybér variant, ohodnoceni kritérii a alternativ, porovnani vysledka

a doporucenou alternativu k feSeni.
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1. MODELOVANI ERP SYSTEMU A CHARAKTERISTIKA CASE

NASTROJU

Tato cast prace se zaméfuje na zékladni charakteristiku ERP systémi, na problematiku
modelovani systéml a na predstaveni CASE ndstroji, pomoci kterych se modeluji rtizné

systémy, tedy i ERP.

1.1. ERP systémy

Tato podkapitola se vénuje charakteristice ERP systémi, jejich kratké historii, moduliim,

které se nachdzi v téchto systémech, a jejich zakladnimu déleni.

1.1.1.  Uvod do ERP systémii a jejich historie

ERP (Enterprise resource planning) systémy maji podporovat fungovani celého podniku
v riznych oblastech. Jejich ucelem je zvysit konkurenceschopnost, ziskovost a efektivitu

firmy. [1]

ERP systémy sjednocuji a optimalizuji jak obchodni, tak 1 manazerské Cinnosti ve firmée.
Tyto systémy ukladaji data do centralizované databaze, tim zlepSuji tok dat mezi jednotlivymi
utvary. ERP systémy pfindseji fadu vyhod jako naptiklad zvySeni piijma, sniZzeni nakladi, lepsi
produktivitu, kvalitnéj$i rozhodovani, lepsi trzni hodnotu. Aby ERP systém firmé pfinesl tyto

benefity, musi byt vybran spravny systém podle potieb dané firmy. [2][3][4]

Dnesni neustale se ménici svét vyzaduje, aby se firma dokézala ptizptisobovat vyvijejicimu
se trhu v riznych aspektech. Vyrobci ERP systémi tedy musi dbat na to, aby se jejich systémy

prubézné zdokonalovaly a aktualizovaly. Jelikoz maji ERP systémy spoustu vyhod a jsou velmi

vvvvvv

ve firmach. [5][6][7]
Historie ERP systémii

Termin ERP, jak je dnes znamy, byl poprvé pouzit v roce 1990 spolecnosti The Gartner
Group jako oznaceni pro novou fadu systému pro zpracovani pozadavka na material (MRP —
Material Requirements Planning — planovani materidlovych pozadavki). Ucelem bylo

sjednoceni vsech aspektii podniku pod jednu sadu softwarovych aplikaci. [8]

Prvni pfedchiidce MRP, a tedy i ERP, se datuje na pielom 40. a 50. let 20. stoleti, kdy britska
firma Lyons Teashop pouzivala prvni formy pocitacl k evidenci materiali, objednavek

a planovani distribuce. V 60. letech 20. stoleti se zacaly pouzivat tzv. IC (inventory control —
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kontrola zasob). Tyto systémy byly zaloZzené na programovacich jazycich jako COBOL
a FORTRAN abyly provozovéany na mainframovych pocitacich. Tyto systémy, pomoci kterych
se mohly napfiiklad identifikovat pozadavky na zasoby, byly vSak velmi nakladné a pottfebovaly
hodn¢ mista na mainframovych pocitacich. V 70. letech 20. stoleti byly vyvinuty nové sady
komplexnich systémii neboli MRP se zamétenim na planovani podle hlavniho vyrobniho planu
a integraci vyrobkd. Druhd generace téchto systémii (MRP II) byla vyvinuta o deset let pozdéji.
Tato generace se zaméfovala predevSim na optimalizaci vyrobnich procest. Systémy vyvinuté
v 90. letech byly svym zplsobem pralomové, jelikoz mohly bézet na vice platformach
aumoznovaly integraci riznych podnikovych procesti. Tento prilom byl podpofen hlavné

rozvojem relacnich databazi a architektury klient/server. [9]

Na zacatku 21. stoleti byl poprvé piedstaven cloud computing, ktery umoznuje vzdaleny
pristup do vypocetnich zdroji prakticky odkudkoliv. Tento trend se dostal 1 do odvétvi ERP,
kde zaCaly ERP zalozené na cloudu. Po roce 2010 se zavedl termin postmoderni ERP, coz jsou
ERP, kdy vétSinou alespon ¢ast systému (n€které moduly) je zajiStovana pies tieti strany

pomoci cloudu. [9]

1.1.2. Moduly ERP systémi

ERP systém je sestaven z mnoha casti, kterym se tikd moduly. Tyto moduly jsou
pojmenovany podle oblasti, jiz se vénuji, a jsou na sebe vzajemné navazany. Jejich struktura
udrzuje rovnovahu mezi provazanosti jednotlivych modulii a jejich vzdjemnou

nezavislosti. [10]

Jednotlivé ERP systémy maji rozdilny pocet modulii a jednotlivé moduly maji riznou
funkcionalitu. Po¢et modulti a jejich funkce zavisi na vyrobci daného systému, odvétvi, na které
se dany vyrobce zaméiuje, a na zakaznikovi, jenz si mtize koupit naptiklad pouze zakladni
moduly, kdyZ vi, Ze vice jich pro své podnikani nepotiebuje, a poptipadé si nasledné¢ miize

moduly dokoupit a jednoduse zavést do jiz béziciho systému. [7][11][12]

ERP systémy se zabyvaji ptedevsim dvéma odvétvimi, a to je logistika a finance. V ramci
téchto odvetvi pak fesi rizné oblasti. Oblast logistiky fesi naptiklad vyrobu (planovani kapacit
pro vyrobu, fizeni vyrobnich zakazek a zpétna vazba z vyroby, sledovani vyroby...), ndkup
(objednavky materiali a sluzeb od dodavatelli, ulozeni dat o uskutecnénych objednavkach,
evidence dodavatelt, kontrola dodrzovéni stanovenych lhit a podminek...), skladovani
(skladové hospodaistvi, piijem materidlu, vydej hotovych vyrobki, inventura, kontrola
zasob...), prodej (pfijeti objednavek od zakaznikl, ulozeni dat o pfijatych objednavkach,

expedice zbozi, reklamace, evidence zakaznikl, obchodni ptilezitosti, nabidky...).[12][13]
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V oblasti zabyvajici se financemi se systém vénuje predevsim financnimu ucetnictvi, které
je dané legislativou (Gcetni knihy, podklady pro dané, uctovani o vynosech a nakladech,
aktivech a pasivech...), nakladovému ucetnictvi, které si podnik stanovuje sam (kalkulace
nakladii na produkty, analyzy bodu zvratu, metody fizeni zasob, nadkladové analyzy...),
controllingu (finan¢ni planovani, analyzy, tvorba rozpoctt...), zpracovani mezd (vypocet
mésicnich mezd, vypocet zdravotniho a socidlniho pojisténi, vypocet a vyuctovani dani
z piijmu, dochdzka...), pokladné a bance (pfijem a vydej penéz, cash flow, platebni ptikazy,
uveéry, zalohy...), investicnimu majetku (nakupy a sprava investicniho majetku, odpisy,
ocenovani, prodej, vyfazeni, likvidace finan¢niho majetku...). [12][13]

Kromé téchto zékladnich oblasti se ERP zabyvaji fizenim lidskych zdroji. Tato oblast
se vénuje bud’ zaméstnanctim (HRM — human resources management) — tento modul se zabyva
naptiklad ndborem zameéstnancli, hodnocenim vykonnosti nebo planovanim pracovnich sil;
nebo zdkaznikiim (CRM - custom relationship management) — vénuje se napiiklad spraveé dat
o zakaznicich nebo prodejnim a marketingovym aktivitim. Tato oblast je velmi specifick4 také

proto, ze je nutné dbat na ochranu osobnich tidajii (GDPR) a jejich uchovavani. [13][14]

1.1.3. Déleni ERP

Pro spravny vybér ERP systému je dobré znat nasledujici déleni. Firma si totiz bude vybirat
pouze z kategorie, kterd odpovida jejim pozadavklim, a tim se zredukuji alternativy vhodného

systému.
Déleni podle velikosti firmy [10]:
*  Velké celopodnikové systémy (firmy s obratem vétSim nez 23 miliard K<)
+  Stiedni celopodnikové systémy (obrat 23 miliard — 5,75 miliardy K<)
*  Mensi celopodnikové systémy (obrat 5,75 miliardy — 460 milionti K<)
*  Mensi obchodni systémy (obrat 460 milionti — 115 miliona K¢)
*  Malé a domaci systémy (obrat mensi nez 115 milionti K¢)

Dale se ERP systémy déli podle toho, jak pokryvaji vSechny hlavni sféry podnikového fizeni,
a podle podpory zaclenéni podnikovych procesii na tfi skupiny. All-in-one (vSe v jednom) —
tento typ obsahuje rozsahly aplika¢ni software. Vyhodou je pokryti celého podnikového fizenti,
avSak nevyhodou mohou byt vyssi naklady a slozitéjsi feSeni problému. Best-of-breed (nejlepsi
svého druhu) — tyto systémy se specializuji pouze na urcitou oblast, ktera je vétSinou specificka

pro ur€ité odvétvi (napi. chemické, automobilové...), vyhodou je vysoka kvalita pro danou

14



oblast, nevyhodou mtize byt, Zze nepokryva celé spektrum jako ptedesly typ, tudiz musi byt
doplnéna o dalsi software. Lite ERP — tyto systémy jsou jednodussi verzi ERP systémi a jsou
vhodné spiSe pro malé a stfedni podniky. Vyhodou jsou niz$i néklady, nevyhodou je poté

omezena funkcionalita ¢i nemozZnost rozsifeni systému. [10]

1.2. Modelovani ERP systému

Tato podkapitola se zamétuje na modelovani IS spolu s jeho struénym vyvojem a zékladnimi

pristupy k datovému modelovani.

1.2.1. Vyvoj a modelovani systému

Pfi vyvoji systému jsou tfi zakladni etapy — pfiprava, zavadéni a provozovani (analyza,
navrh, implementace). Aby byl systém zdaftily, je dilezité vénovat spoustu ¢asu a pozornosti
véem fazim jeho vyvoje. Uvodni faze se vénuji predevdim definovani cil, specifikaci
pozadavkl, sbéru dat, charakteristice a popisu vyvijeného systému a okoli systému. Pro tento
popis je dualezitd komunikace vyvojatt (analytikli, navrhait) se zdkazniky, kteti budou
vysledny systém pouzivat. ProtoZe oni definuji své potieby a zplisob, jakym chtéji komunikovat
se systémem. Podileji se tedy na tvorbé modelt a navrzich feSeni. Celkovy model systému je
tvofen nékolika jednotlivymi modely, které jsou ve form¢ riznych diagraml s textovym
popisem. Jednotlivé diagramy zobrazuji rizné pohledy na realitu a systém. Pro potieby
modelovani slouzi tzv. CASE (Computer Aided System Engineering) nastroje, které budou
podrobnéji popsané v dalsi ¢asti této prace. DalSim kritickym bodem je pfijeti a implementace
ERP systému. Pochopeni a implementace ERP systému jsou spojeny s vysokymi naklady.
V priibéhu implementace se totiz vyskytuje mnoho problémt, protoze toho ve firmé spoustu
ovliviiuji, naptiklad zaméstnance nebo procesy. Dalsi obtizi je, ze systém musi byt v souladu
se strategickym planem firmy. S ohledem na tyto aspekty je jasné, ze implementace ERP
systému neni jednoduchy ukol. [3][4][15]

Ve vétsin€ pripadu si firmy nevyviji vlastni ERP systém, protoZe by to bylo velmi ndkladné,
musely by najmout specialni zaméstnance, kteti by se starali o vyvoj a spravu tohoto systému,

koupit potfebny hardware atd. Proto je pro firmy vyhodnéjsi si ERP systém outsourcovat

od firem, které se specializuji na vyvoj téchto systémtl.
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1.2.2. Pristupy k datovému modelovani

Jednou z c¢asti analyzy pti vyvoji IS je tzv. datové modelovani. Modelovanim je myslena
tvorba modelu. Model je zjednoduSeni urcité casti reality, které vede k lepSimu pochopeni
reality. V datovém modelovani se pomoci diagrami formuluje, kde a jakym zptisobem se budou
uchovavat a organizovat jednotlivd data. V rdmci datového modelovani se rozliSuji dva

piistupy: strukturovany pfistup a objektove orientovany ptistup. [16][17]

Strukturovany pristup — Tento piistup byl vytvofen k tvorbé IS na zaklad¢ databazového
systému. M4 dva hlavni rysy, tim prvnim je, Ze rozd¢€luje tkoly do mensSich, snaze splnitelnych
a dobfe definovanych ukonti. Dal$im rysem je, Ze vyuziva dva pohledy na modelovani, a to

pohled na procesy a pohled na datové struktury.

Hlavnim diagramem tohoto pfistupu je ERD (Entity Relationship Diagram) — tento diagram
obsahuje entity (tak se zde fika datovym prvkiim) a vztahy mezi nimi. Entity maji jednotlivé
atributy vyjadfujici jednotlivé funkce, které pfifazuji entitdm jejich hodnotu a vlastnosti. Entita
ma také své klice, jez by mély byt jiné pro kazdy zdznam. Tyto klice jednoznacné identifikuji
dany zdznam a jejich pomoci propojujeme jednotlivé entity. Dale tento diagram obsahuje
kardinalitu vztahu, kterad vyjadiuje pocet vyskytl entity v daném vztahu (mohoubyt1:1;1: N
nebo N : M). Parcialita vztahu urcuje nutnost existence (bud’ povinna, nebo nepovinnd). Tento
diagram muze byt v riznych formach, které definuji rizné notace. Pro ptedstavu je na Obrazek

1 zachycena notace MIN-MAX. [13][16][17]

entita pouziva je pridéleno entita
DEALER 01 1,1 SLUZEBNI AUTO

Obrazek 1: ER diagram

Zdroj: vlastni zpracovani podle [17]

Na Obrazek 1 je zobrazena ukdzka ER diagramu. Tento diagram obsahuje entity Dealer
a Sluzebni auto. Tyto entity mezi sebou maji vztah, entita Dealer pouziva entitu Sluzebni auto,
a naopak entita Sluzebni auto je pfidélena entité dealer. Cisla znazortiuji, ze Dealer mize (ale
nemusi) pouzivat jedno Sluzebni auto a Sluzebni auto musi byt pfidéleno pravé jednomu

Dealerovi.[17]

Objektové orientovany pristup — Tento pfistup pouzivd zndzornéni ve formé& objektl,
jejich chovani a vlastnosti (atributi). Objektoveé orientovany pfistup je zaloZen na identifikaci

jednotlivych objekt. Tento piistup pouzivd modelovaci jazyk UML (unified modeling
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language), ktery je souhrnem metod a syntaxi pro objektové orientované modelovani. V roce
1997 vznikla prvni verze tohoto jazyka spolupraci nékolika analytiki a designerti, stal
se standardem a pozdé¢;ji se vyvinul do aktudln€ pouzivané verze 2.5, ve které aktudln€ najdeme
14 diagramt. Diagramy, které tento jazyk definuje, vznikaji s kazdou verzi nové a zase zanikaji
ty, které jsou jiz zastaralé a nepotiebné. Tento standard momentéalné spravuje konsorcium OMG

(Object Management Group). [15][16][17][18]
Ptiklady Casto pouzivanych diagramt v objektoveé orientovaném pftistupu [19]:

Class Diagram (diagram tfid) — v tomto diagramu se modeluji tfidy (datové objekty)

a vztahy mezi nimi.[19]

— g't"” OrderDetail item
-date : Date = — =
Customer _status - String -quantity _ -shlpp!ngWenghy
=== 1 : 1 line item | -taxStatus : String [ 0.+ -description : String
-name : String —{ +calcSubTotal() ~ - -
-address 0. ~calcTax() 1.7 | +calcSubTotal() 1 | +getPriceForQuantity()
+calcWeight() +getTax()
B +calcTax() +inStock()
+calcTotalWeight()
1
1.5
Payment
-amount : float
Cash Check Credit
-cashTendered : float -name - String -name : String
-bankiD : String -type : String
+authorized() -expDate
+authorized()
Obrazek 2: Class diagram
Zdroj: [20]

Na Obrazek 2 je znazornén Class Diagram, kde 1ze vidét tfidy Customer, Order, OrderDetail,
Item, Payment, Cash, Check a Credit. Mezi jednotlivymi tfidami jsou pouzité vazby kompozice
(mezi Order a OrderDetail), Generalizace (mezi Payment a Cash, Check nebo Credit)
a Asociace (napiiklad mezi Order a Payment). Kazda tfida ma atributy (naptiklad tfida

Customer ma atributy name a adress).
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Use case diagram (diagram piipadi uziti) — tento diagram se sklada z aktérti (osob, které
potfebuji se systémem pracovat) a pripadd uziti (Cinnosti, které potiebuji aktéti vykonavat
s pomoci daného systému). Déle se v tomto diagramu nachézi vztahy mezi aktérem a piipadem
uziti nebo jen mezi piipady uziti, a to include (,,pouziva*) nebo extend (,,rozsifuje*). Tento
diagram tedy ukazuje funkcionalitu vysledného systému a také jeho hranice, které se znazornuji
spojitou carou okolo jednotlivych ptipadd uziti. V ramci tohoto diagramu se nésledné tvori
scénafe pro jednotlivé piipady uziti. Scénaf je detailni popis dané komunikace se

systémem. [17][19]

Objednavky vyrobka

<<roziifuje>>

Vystavit objednavku Pridat zakaznika

xgzahrnuje>>

<<zahrnuje>>

Storno objednavky Ovéreni zakaznika

Obchodnik

Tisk prehledu

Obrazek 3: Use case diagram

Zdroj: vlastni zpracovani podle [15]

Na Obrazek 3 je zobrazen jednoduchy use case diagram pro objednavky vyrobkl. Tento
diagram ma jednoho aktéra a tim je obchodnik. Obchodnik mulze v systému vystavit
objednavku, stornovat objednavku a tisknout piehledy. Réam, ktery ohranicuje jednotlivé
¢innosti, znazoriiuje hranice systému. V use case diagramech mohou byt dva typy vazeb:
rozsituje nebo zahrnuje. Zahrnuje znamena, ze odkazovana ¢innost se vzdy provede (tudiz pfi
stornu objednavky se vzdy ovéii zdkaznik). Vazba rozsifuje znamena, ze odkazovana ¢innost
se provede pouze za urcitych podminek (tudiz pfi vystaveni objednavky se pouze za podminky,

ze je zakaznik novy, ptida dany zakaznik). [15]

Sequence diagram (sekvencni diagram) — tento diagram ukazuje posloupnost zprdv mezi

jednotlivymi instancemi (objekty) v Case. [19]

Zejména vyvoj objektoveé orientovaného ptistupu byl jednim z ditvodd pro rozvoj CASE

nastrojii. V dnesni dobé vétsina CASE nastrojii podporuje oba vyse zminéné pfistupy, tudiz
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umoziiuje modelovani diagramti z objektové orientovaného pfistupu i ze strukturovaného

pristupu. [18]

1.3. CASE nastroje

Tato podkapitola se zabyva CASE nastroji, jejich popisem, kratkou historii a rozdélenim

téchto nastrojt.

1.3.1. Charakteristika CASE nastroju a jejich historie

CASE (Computer Aided System Engineering) — pocitaem podporované systémoveé
inZzenyrstvi. Tyto nastroje slouzi pro podporu procesu modelovani systému. Tento software
pomahd modelovat data a procesy v prubéhu analyzy a navrhu systému. V nékterych
literaturach se objevuje pojmenovani CABE (Computer Aided Business Engineering), jedna

se pouze o jiné oznaceni stejn¢ho typu softwaru. [15]

Mezi vyhody CASE nastrojii patii naptiklad vhodné znazornéni a pochopeni, a to at’ uz
samotnymi vyvojafi, nebo koncovym zakaznikem, ktery pomoci diagramt vytvofenych
v téchto softwarech 1épe pochopi vysledné chovani vyvijeného systému. Dale 1ze dokoncit
jednotlivé ukoly a provést jakoukoliv zménu mnohem rychleji. Da se tedy fict, ze CASE
nastroje mohou zlepsit kvalitu budouciho systému. Dalsi vyhodou je uspora ¢asu diky
automatizaci urcitych ¢innosti (napfiklad generovani kodu, dokumentace atd.). Dale CASE
nastroje umoznuji sdileni jednotlivych diagramti a tim zlepSuji a usnadnuji komunikaci mezi
vyvojaii. Tyto nastroje usnadiiuji vyvojaiim nalezeni chyb v difivéjsSich fazich vyvoje IS, diky
¢emuz je jich i méné v pozd¢jSich fazich vyvoje, kdy je oprava téchto chyb casové

naro¢néjsi. [20] [22][23]
Historie CASE nastroji

V pribéhu 70. let si spole¢nosti, které vyvijely prvni softwary, ptijcovaly myslenky a napady
z procest vyroby hardwaru. Ale uvédomovaly si, Ze to neni zrovna profesionalni zpisob, timto
vznikaly potieby podpory vsech etap v ramci vyvoje softwart. Prvni CASE néstroj vyvinula
vroce 1982 spoleCnost Nastec Corporation ze Southfieldu. Tento CASE nastroj
s integrovanymi funkcemi pro upravu grafiky a textu se jmenoval GraphiText. Pouzival
hypertextové odkazy ke vzajemnému odkazovani textovych fetézci v dokumentech. CASE
nastroje dosahly svého vrcholu na pocatku 90. let minulého stoleti, kdy se spole¢nost IBM
spojila s riznymi dodavateli softwaru a vytvofili softwarové lozist€ nastroji pro vyvoj

aplikaci. V pribéhu let se CASE nastroje zacaly specializovat i na jind odvétvi nez jen
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na systémové inzenyrstvi, a to naptiklad: pocitacem podporovany navrh 1éki, pocitacem
podporovand kompozice hudebnich postupl, pocitacem podporovany pieklad, pocitacem

podporovana fyzikalni simulace... [24][25][26]

1.3.2. Déleni CASE nastroju

CASE néstroje se déli podle toho, jakou c¢ast vyvoje IS podporuji. Integrovany CASE
nastroj, ktery pokryva vSechny faze vyvoje IS, se nazyva Integraded CASE. Jeho vyhodou je
celistvost vSech metod, nastroju 1 technik v ramci celého vyvoje IS, nevyhodou muize byt
naopak neptehlednost nebo mensi specializace na jednotlivé faze vyvoje IS. Dalsi nastroje
vstupuji do vyvoje pouze urcitych ¢asti zivotniho cyklu IS. Pre CASE je tvodni néstroj, pomoci
kterého se tvoii celkova strategie. Upper CASE je néstroj zabyvajici se pfedev§im tvodni ¢asti
tvorby IS (strategicka a takticka cast). Middle CASE je nazev pro nastroj, ktery se specializuje
na analytickou a logickou ¢ast navrhu IS (design). Lower CASE pokryva fazi realizace IS
(konstrukce a programovani). Posledni nastroj se nazyva Post CASE a pomaha se zavedenim
IS a jeho naslednou tudrzbou (napiiklad s generovanim kodu nebo opravou chyb

v implementaci). [27][28][29]

Na Obrazek 4 jsou pro lepsi pochopeni déleni CASE nastrojii znazornéné faze zivotniho

cyklu vyvoje IS a kdy do téchto fazi vstupuji jednotlivé druhy CASE néstroja.
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Globalni strategie PRE CASE

Informacni strategie UPPER CASE
Projekt 1 Projekt 2
Uvodni studie Uvodni studie
v 1
Globalni névrh MIDDLE CASE

!

Detailni ndvrh

l Y

Implementace LOWER CASE

l Y

Zavedeni projektu

POST CASE

Provoz

Obrazek 4: Déleni CASE nastroji

Zdroj: viastni zpracovani podle [29]

1.4. Zmapovani moznych variant CASE nastroju

Tato podkapitola se vénuje popisu vybranych piredstavitelt CASE nastrojii dostupnych na
¢eském trhu. Byly vybrany riiznorodé a bézné dostupné CASE nastroje na ¢eském trhu na
zakladé dostupnosti, piehlednosti informaci a hodnoceni uZivateld. Udaje o jednotlivych
softwarech byly ¢erpany z webovych stranek vyrobci.

1.4.1. Microsoft Visio

*  Verze: 2024

*  Vyrobce: Microsoft

* Cena: MS Visio Plan 1 — 1 420 K¢/rok/uzivatel

MS Visio Plan 2 — 4 229 K¢/rok/uzivatel

*  Podporované metodiky: UML 2.5, BPMN 2.0, IEEE, ERD...

+  Kompatibilita s OS: Windows
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» Jazyky: CeStina, anglictina, némcina, italStina, francouzstina, Spané€lstina, mad’arstina,

finStina...

Program Microsoft Visio umoziuje ulozeni diagramt na OneDrivu nebo SharePointu spolu
se sdilenim diagramti pomoci téchto sluzeb. Umoznuje také spole¢nou upravu diagramii vice
lidmi najednou. Diagramy lze ukladat ve formé obrazkii PNG nebo JPEG. Vystupy se mohou
otevfit pomoci vSech programt Microsoft (Word, Excel, MS Teams...). Diagramy lze propojit
se zdroji dat naptiklad z MS Excelu, MS Accessu, databazi MS SQL, OLEDB nebo ODBC.
Jelikoz jde o produkt firmy Microsoft, je jeho prostiedi podobné ostatnim produktiim tohoto
vyrobce, pokud tedy uzivatelé jiz diive pracovali s nékterymi z nich, pravdépodobné pro né
bude prostiedi Visia piivétivé. Tento nastroj neni vylozené CASE nastroj, jelikoZ umoziuje
vytvareni spousty diagramli z mnoha odvétvi, jako je naptiklad obchod, finance, marketing,
zdravotni péce, a tudiz neposkytuje rozsdhlejsi funkce CASE nastroji. Demoverze je

k dispozici na 30 dni. [30]
1.4.2. Enterprise Architect

*  Verze: 17.0

*  Vyrobce: SPARX Systems

* Cena: Professional — 5 961 K¢/rok/uzivatel
Corporate — 7 786 K&/rok/uzivatel
Unified — 13 017 K¢&/rok/uzivatel
Ultimate — 18 248 K¢/rok/uzivatel

*  Podporované metodiky: UML 2.5, BPMN, TOGAF, UPDM, SysML, SoaML, BMM,
ArchiMate, VDML...

*  Kompatibilita s OS: Windows, MacOS, Linux

» Jazyky: anglictina

Enterprise Architect umoznuje sdileni dat mezi uzivateli a jejich spolupraci. Obsahuje
vestavény editor zdrojového kodu, ktery umoziuje prejit z modelu ptimo do zdrojového kédu
a podporuje spoustu programovacich jazykt jako naptiklad C, C++, Java, PHP, Krajta, C# atd.
Nastroj umoziuje simulovat modely chovani a stavii. Enterprise Architect obsahuje integrované

nastroje a profily pro datové modelovani, které umoziuji intuitivni mapovani z databazovych

konceptd, tabulek a vztahli na koncepty UML tfid a asociaci. Tato rozsifeni také umoziuji
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modelovat databazové klice, omezeni, referencni integritu a dalsi funkce relacnich databazi.

Enterprise Architect nabizi zdarma demo verzi na 30 dni. [31]

1.43. ARIS
*  Verze: neuvedeno
*  Vyrobce: Software AG
* Cena: Basic—36 356 K¢/rok/uzivatel (1 designer a 10 prohliZejicich)
*  Podporované metodiky: BPMN, UML, EPC, TOGAF, ARIS, ITIL, COBIT, DMN...
*  Kompatibilita s OS: Windows
* Jazyky: angli¢tina, némcina

Systém ARIS je software uréeny predevsim pro modelovani podnikovych procest, 1ze ho
vSak vyuzit 1 v jinych prostfedich. Umoznuje modelovat procesy a systémy, sdilet modely
s ostatnimi uzivateli a spolupracovat na nich. Demo verze je k dispozici na 30 dni. Tento
software se nevztahuje pouze na jednoho uzivatele, ale firma si musi urcit, kolik chce designerd,
kteti upravuji jednotlivé modely, a prohlizejicich uZivatell, ktefi si mohou modely pouze

prohlizet a komentovat je, ale nemohou je ménit. [32]
1.4.4. PowerDesigner
* Verze: 16.7
*  Vyrobce: Novalys
* Cena: 94 387 K¢
*  Podporované metodiky: BPMN, UML, IDEF, BPEL4WS...
+  Kompatibilita s OS: Windows
* Jazyky: angli¢tina, francouzstina

PowerDesigner nabizi pokrocilé objektové/relacni mapovani pro spravu a implementaci.
Podporuje také modelovaci techniky specifické pro XML spojené s UML a datovymi modely.
Nabizi pokrocilou podporu pro UML profily, automatizaci béznych tloh pomoci skriptovacich
jazyki a plné ptizptsobitelné DDL nebo generovani kédu pomoci Sablon a skriptovatelnych
generatort kodu. Nabizi také obousmérné generovani kodu pro jazyky Java, C++, C# a dalsi.

Cena tohoto nastroje je vysoka, jelikoz poskytuje spoustu pokrocilych funkci a je urcen spise
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pro vétsi podniky, cena na podporu nastroje v dalSich letech je 22 % z licence. ZkuSebni verze
je k dispozici na 15 nebo 30 dni. [33]
1.4.5. Visual Paradigm
*  Verze: 17.2
*  Vyrobce: Visual Paradigm
* Cena: Modeler — 1 740 K¢/rok/uzivatel
Standard — 5 520 K¢&/rok/uzivatel
Professional — 10 164 K&/rok/uZzivatel
Enterprise — 25 860 K&/rok/uzivatel

*  Podporované metodiky: UML, BPMN, TOGAF, ERD, ArchiMate, DFD, SysML,
SoaML, EPC...

*  Kompatibilita s OS: Windows, MacOS, Linux

» Jazyky: anglictina

Visual Paradigm obsahuje velkou $kalu diagramt pro podporu vSech IT projekti. Nabizi
Sirokou Skalu funkci pro analyzu, navrh, generovani zdrojového kodu (Java, C++, C#, Python,
PHP, Hibernate...) z modelu a zpétné vytvotfeni modelu z koédu. Diky podpore tymové
spoluprace a integrace s riznymi vyvojovymi prostfedimi je vhodny i pro velké vyvojové tymy.
ZkuSebni verze je piistupnd zdarma na 30 dni. [34]

1.4.6. CASE studio

* Verze: 223.1

*  Vyrobce: CHARONWARE, s. 1. 0.

* Cena: zdarma

*  Podporované metodiky: DFD, ERD

»  Kompatibilita s OS: Windows, Linux

* Jazyky: CeStina

Nastroj CASE studio je jednoduchy CASE néstroj, ktery umoziiuje vytvaret ERD a DFD
diagramy, vytvaret submodely nebo vytvaret model struktury z existujicich databazi. V tomto

nastroji 1ze dobte kontrolovat vztahy mezi entitami a umoznuje normalizaci. Podporuje velkou
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fadu databazi (napf. MS SQL, MS Access, MySQL). UmoZiuje také automaticky generovat
SQL skripty pro vytvareni databazovych tabulek nebo schémat. Také v ném lze provést validaci
modelu. Podporuje export do urcitych formati (naptiklad HTML, PDF...). Tento nastroj je
mozné zdarma stahnout z webovych stranek Stahuj.cz. [35]
1.4.7. Archimate modeling

* Verze: Archi 5.5

*  Vyrobce: Archi

* Cena: zdarma

*  Podporované metodiky: TOGAF, ArchiMate

*  Kompatibilita s OS: Windows, MacOS, Linux

» Jazyky: anglictina

Archimate modeling je sada nastroji pro modelovani s otevienym zdrojovym kdédem pro
vytvafeni modelt a nacrtki. Tento ndstroj je zdarma a mize si ho kdokoliv stdhnout
z internetovych stranek vyrobce. Zaméfuje se na modelovani strategickych, procesnich
a technologickych aspektii ve firmé. Podporuje dokumentaci dokumentt a export napiiklad do
HTML, CSV nebo PDF. [36]

1.4.8. Altova UModel

*  Verze: Altova UModel 2025

*  Vyrobce: Altova

* Cena: Basic—5 317 K¢/rok/uZivatel

Professional — 8 778 K¢/rok/uzivatel
Enterprise — 10 666 K&/rok/uzivatel

*  Podporované metodiky: UML 2.5, SysML, BPMN

*  Kompatibilita s OS: Windows

* Jazyky: angli¢tina, némc¢ina, francouzstina, japonstina

Altova UModel je néstroj, ktery umoziiuje navrhovat modely v UML a generovat kod

z diagramu do jazyka Java, C++, C# nebo Visual Basic a naopak z téchto jazykl vygenerovat
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diagramy. Tento nastroj generuje dokumentaci ve formatech HTML, Word nebo RTF.

ZkuSebni verze je k dispozici zdarma na 30 dni. [37]
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2. POPIS VYBRANE FIRMY

Tato kapitola se vénuje kratkému popisu vybrané firmy. VSechny informace byly Cerpany

z internetovych stranek firmy.

Vybrana firma XY je softwarova firma, ktera poskytuje svym zékaznikim komplexni sluzby
a inovativni feSeni v oblasti informacnich technologii. Na trhu pusobi jiz pies 30 let a diky
dlouholeté praxi a odbornosti si vybudovala silnou pozici na trhu. Firma mé své sidlo v Ceské
republice, coz ji umoznuje efektivné reagovat na potfeby mistniho trhu. Kromé centraly
disponuje n¢kolika regiondlnimi pobockami, které slouzi jako kontaktni body pro klienty napti¢
zemi. Tato struktura firmy pfispiva k lepSi dostupnosti nabizenych sluzeb a umoziluje
spolecnosti pruznéji reagovat na lokalni potteby. Aktudln¢ zaméstnava zhruba 250 odbornikii,
mezi kterymi jsou piedev§im programatofi, analytici a IT konzultanti. Tito specialisté tvoii tym

feSeni az po jejich dlouhodobou podporu a dalsi rozvoj.

Klicovym produktem spolec¢nosti je vlastni ERP systém, ktery patii mezi nejvétsi Ceské ERP
feSeni podnikového informacniho systému s pestrou Skidlou moduld. Tento systém firma
ptizptsobuje svym zakaznikiim na miru, podle jejich pozadavki. Existuji dvé moznosti tohoto
systému. Prvni z nich je urCena pro malé vyrobni podniky od 5 do 50 zaméstnancii, tato verze
obsahuje pouze zédkladni moduly jako financni fizeni, vyroba, logistika atd. Druhym feSenim je
komplexnéjsi systém pro stiedni a velké podniky, tato verze obsahuje navic naptiklad pokrocilé
planovani pro fizeni kapacity vyroby nebo modul CRM pro lepsi komunikaci se zdkazniky.
Kromé tohoto systému nabizi firma naptiklad dochazkovy systém, ktery eviduje dochazku
jednotlivych pracovnikli, bezpecné sdileni dat nebo Business Intelligence, ktery podporuje
manazery v fizeni, planovani atd. Pro své zakazniky firma zajist'uje komplexni podporu, véetné
technického helpdesku a pravidelnych aktualizaci softwaru. Firma provadi jak pribézné
aktualizace pro odstranéni chyb, tak rozsahlejsi aktualizace, které jsou provadény jednou rocné
a jsou pii nich do systému implementovany nové moduly a funkce. Spolecnost klade velky
diiraz na uzkou spolupréci se svymi klienty. Timto zptsobem se snazi co nejlépe porozumét
jejich potiebam a vytvoftit fesSeni na miru, kterd jim umozni efektivné;si fizeni procest. Primarni
cilovou skupinou jsou vyrobni podniky, u nichz spolecnost vyuziva svou expertizu. Diky
modularit¢ ERP systému dochéazi k postupnému pronikani 1 do ostatnich sektorti, jako je
napiiklad logistika. Spolecnost kombinuje své lokalni know-how s celosvétovymi
technologickymi trendy. Diky tomu, Ze je tento software v ¢eském jazyce, mu davaji pravé

Ceské firmy prednost pied zahrani¢nimi softwary, které jsou v anglickém jazyce, coz nékterym
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podnikiim vadi. Do budoucna se firma chce zaméfit na integraci novych technologii, jako je
uméla inteligence nebo prediktivni analyza, do svych stavajicich feSeni. Témito inovacemi chce
firma zvysit efektivitu podnikovych procestt svych zdkaznikli a poskytnout klientim

konkurencni vyhodu v dané oblasti.

Spolecnost XY je tedy uspéSnou softwarovou firmou, ktera kombinuje své vlastni know-
how a lokalni pisobeni s globalnimi technologickymi trendy. Mé dlouholetou praxi a klientsky
piistup, a také proto si udrzuje své stalé zdkazniky a pfibyvaji ti novy. Do budoucna se firma

chce snazit jesté posilit svou pozici na trhu jako dodavatel softwarovych feseni.
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3. POPIS KRITERIi PRO VYBER CASE NASTROJE

Tato kapitola se vénuje stanoveni jednotlivych kritérii a jejich popisu. Jednotliva kritéria
vyjadiuji hlediska, podle kterych se urcuje vyhodnost jednotlivych alternativ feSeni vzhledem
k dosazeni stanovenych cill a feSeni rozhodovaciho problému. Pfi tvorbé souboru kritérii je
nutné dodrzovat nasledujici pozadavky: uplnost, operacionalita, neredundance, minimalni
rozsah a nezavislost. Uplnost souboru kritérii spo¢iva v tom, Ze by mél byt schopny zhodnotit
vSechny dusledky variant, a to jak pfimych, tak i téch nepfimych. Operacionalita souboru
kritérii se tyka srozumitelnosti jednotlivych kritérii, kterd by méla mit jednozna¢ny smysl a
méla by byt plné¢ srozumitelna pro rozhodovatele. Neredundance souboru kritérii zabramnuje
duplicitam, jde o to, aby se v souboru kritérii nenachazely dva stejné aspekty. Miniméalni rozsah
souboru kritérii spociva v tom, aby bylo kritérii co nejméné, protoze to ulehcuje rozhodovani,
ale zaroven musi byt dodrZena ostatni pravidla. Nezavislost kritérii znamena, Zze by jednotliva
kritéria neméla byt navzajem hodné zéavisla. Jednotlivé pozadavky jsou vzajemné protichtidné,

pii vybéru souboru kritérii by tedy mél byt dosazen urcity kompromis. [30]

3.1. Omezujici kritéria

Omezujici kritéria vymezuji alternativy feSeni. Pokud dana moznost nesplituje omezujici

kritérium, nemtze byt zvolena za alternativu feSeni rozhodovaciho problému.

Mezi omezujici kritéria tohoto rozhodovaciho problému se fadi zdkladni podpora UML
(diagram t¥id, use case diagram, sekvenéni diagram), jelikoz je to standard, podle kterého
se v této firm¢ modeluje IS, a ne vSechny CASE néstroje tento standard podporuji. DalSim
nezbytnym kritériem je, aby dany software bylo mozno nainstalovat a pouzivat na opera¢nim
systému Windows, protoze tento operacni systém se pouziva v ramci celé firmy a bézi na vSech
firemnich pocitacich. Dale je potfebné, aby byl software v anglickém jazyce, jelikoz je to
jazyk, ktery ovladaji vSichni zaméstnanci, ktefi budou se softwarem pracovat. Poslednim

omezujicim kritériem je cena, kterda nesmi presahnout 6 000 K¢/uzivatel/rok.

3.2. Kritéria vybéru

Kritéria se d€li na kvantitativni a kvalitativni. Kvantitativni kritéria jsou kritéria vyjadiena
Ciselné a dale se d¢li na maximalizaéni (kritéria vynosového typu), u kterych plati, ze ¢im vice,
tim 1épe, ptikladem je zisk, a na kritéria minimalizacni (kritéria ndkladového typu), u nichz
plati opak ¢ili ¢im méné¢, tim 1épe, ptikladem jsou naklady. Kvalitativni kritéria jsou vyjadiena

slovné a déli se podle stupnice, pomoci které je dané kritérium méfeno, a to na nominalni
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a ordinalni. U nomindlni stupnice neni jednoznac¢né, jaké moznosti jsou lepsi a jaké horsi
(preferenci jednotlivych kritérii urcuje rozhodovatel). Ordinalni stupnice sefazuje jednotlivé

moznosti od nejméné vhodnych po nejvice vhodné. [38]
K1 - cena

Prvnim kritériem je cena, kterd je samoziejm¢ velmi dulezitd. Je to minimalizacni,
kvantitativni kritérium. Cena je pocitdna u vSech alternativ za jeden rok. Ceny, které jsou
v zahrani¢ni méné, byly pfepocitany na ¢eské koruny podle kurzu platného k 31. 1. 2025, pro

euro 25,17 EUR/CZK, pro americky dolar 24,21 USD/CZK. [39]
K2 — hodnoceni uzivateli

Druhym kritériem jsou recenze jinych uzivateli na dané alternativy. Toto kritérium je
kvalitativni, ordinalni. Posuzuje se celkova spokojenost zdkaznikii se softwarem, a to pomoci

hodnotici Skaly 1-5, kde 1 je nejhorsi hodnoceni a 5 je nejlepsi hodnoceni.
K3 — pomoc pri modelovani

U omezujicich kritérii je jiz definovand podpora UML. Dalsi néstroje se vSak mohou
uzivatelim hodit k jejich praci a usnadnit ji. Toto kritérium je kvantitativni a maximaliza¢ni.
BPMN se vyuziva pro modelovani podnikovych procesi. ERD se pouzivaji pro nadvrh rela¢nich
databazi. EPC slouzi pro modelovani pracovnich tokli obchodnich procesi. TOGAF je
metodika pro vyvoj podnikové architektury, pomoci které lze 1épe sladit informacni systém
a obchodni procesy s podnikovymi cili. Pokud alternativa podporuje jeden z téchto
modelovacich nastrojli, dostane 1 bod, pokud podporuje dva nastroje, dostane 2 body, pokud
podporuje tii nastroje, dostane v tomto kritériu 3 body, a kdyz podporuje vSechny Ctyfi zminéné

nastroje, dostane 4 body. [40][41]
K4 — dostupnost navodii a prirucek

Je dtlezité, aby software mél pro nové uzivatele néjaké prirucky ¢i ndvody na praci s timto
softwarem, aby pracovnici véd¢€li, jak s danym ndastrojem pracovat. Jelikoz je omezujicim
kritériem nastroj v anglickém jazyce, pfirucky a navody budou také minimalné v anglickém
jazyce. Jednd se o ordindlni, kvalitativni kritérium. Alternativy dostanou hodnoceni podle

nejvyssiho dosazeného stupné na hodnotici Skale (1 je nejméné a 3 je nejvice).
Hodnotici skala:
1 —uzivatelska ptirucka

2 — video navody

30



3 — moznost Skoleni
KS — vystup do Javy

Jako dalsi kritérium je stanoven vystup do programovaciho jazyka Java, ktery v dané
spolecnosti pouzivaji. V podstaté jde o moznost vygenerovani zdrojového kédu z modelu ¢i

diagramu, a naopak vygenerovani modelu ze zdrojového kodu. Jedna se o ordinélni, kvalitativni
kritérium.

Hodnotici skéala:

1 — nepodporuje

2 — podpora pouze jednostranné nebo pouze u nékterych diagrami

3 — oboustranna podpora

K6 — podpora meta modelovani

Poslednim kritériem je podpora meta modelovani, které spoc¢iva ve vytvoieni modelu, jenz
popisuje objekt jiného modelu. Dalo by se fict, Zze jde o ,,model modelu“. Pouziva se

v pripadech, kdy je pivodni model obsahly a je tieba ho zjednodusit. Jedna se o kvalitativni,

ordinalni kritérium. [42]
Hodnotici skala:
Ano — podporuje meta modelovani

Ne — nepodporuje meta modelovani
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4. RESENI ROZHODOVACIHO PROBLEMU POMOCI METOD

VICEKRITERIALNIHO ROZHODOVANI

Tato kapitola obsahuje definici rozhodovaciho problému, popis vybranych alternativ feseni
rozhodovaciho problému a ohodnoceni kritérii a alternativ. Na konci kapitoly je porovnani

vysledkt vicekriteridlniho rozhodovani a doporuceni optimalni varianty.

4.1. Definice rozhodovaciho problému

Firma potfebuje vhodny CASE nastroj, ktery by ji pomohl ve vyvoji a upravovani jejiho
ERP systému, jejz poskytuje svym zakaznikim. Diky automatizaci opakujicich se ukoli
pomuze CASE nastroj tomuto podniku ke zvySeni produktivity. Tento software pomtize firme
zajistit soulad s normami a standardy, které podporuje. Dale by tato firma mohla vyuzit CASE
nastroj v piipadech, kdy zakaznici chtéji néjakou vEtsi zménu v systému, a to jak na modelovani
dané zmény kvuali ndslednému programovani a implementaci, tak 1 na komunikaci se
zakaznikem, kdy pomoci urcitych diagramt si zdkaznici dokdzou lépe predstavit dané zmény
a to, jakym zplisobem s nimi poté systém bude komunikovat. Také se zmensi mnozstvi chyb
a opakovanych uprav, tudiz se snizi ndklady na vyvoj. Diky témto aspektim CASE nastroj
prispéje ke zvySeni konkurenceschopnosti firmy a umozni ji poskytovat kvalitnéjsi a rychlejsi
sluzby svym zakazniktim. Tento nastroj muze byt klicovym faktorem, ktery podpoii dalsi riist
této spolecnosti. V konecném disledku tak podpoifi nejen technickou stranku vyvoje, ale

1 obchodni tspéchy spolecnosti.

4.2. Vybér alternativ

Tato podkapitola se vénuje vybéru alternativ pro feSeni rozhodovaciho problému
a porovnani vybranych alternativ v ramci jednotlivych kritérii. Udaje k jednotlivym nastrojiim

byly Cerpany z internetovych stranek vyrobcu.

V kapitole 1.4 bylo pfedstaveno osm dostupnych néstrojii a z nich byly na zaklad¢
omezujicich kritérii vybrany ctyifi alternativy, které budou dale hodnoceny podle metod

vicekriterialniho hodnoceni. Mezi vybrané alternativy patfi tyto nastroje:
Al — Altova UModel — edice Basic
A2 — Visual Paradigm — Modeler
A3 — Enterprise Architect — Professional

A4 — Microsoft Visio — Visio Plan 1
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Prvni alternativa Altova Umodel Basic za cenu 5 317 K¢ ma hodnoceni uzivateld 3,9 z 5.

Tato verze nepodporuje navic zddnou pomoc pii modelovani. Poskytuje svym uzivatelim
manudl na internetovych strankach. Tento nastroj podporuje vystup do jazyka Java, ale

nepodporuje meta modelovani. Na Obrazek 5 je zndzornéno uzivatelské prostiedi této

alternativy. [37][43][44][45]
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Druh4 alternativa Visual Paradigm Modeler za cenu 1 743 K¢ ma uzivatelské hodnoceni

3,5 z 5. Podporuje ERD, BPMN a EPC. Kromé online pifiru¢ky svym uzivatelim nabizi videa,

ktera jim ptiblizi praci se softwarem. Tato verze nenabizi vystup do jazyka Java, avSak meta

modelovani podporuje. Na Obrazek 6 je znazornéno uzivatelské prostfedi nastroje Visual

Paradigm.[34][46]
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Dalsi alternativa Enterprise Architect Professional za nejvyssi cenu 5961 KE ma

uzivatelské hodnoceni 4,1 z 5. Podporuje pouze BPMN. Svym uzivatelim nabizi online

prirucku, videa a Skoleni, kterd v Ceské republice provadi pies prostiednika, jimz je firma

Dataprojekt, s. r. 0. Tento nastroj podporuje vystup do jazyka Java oboustranné a podporuje

1 meta modelovani. Na Obrazek 7 je zndzornéno uzivatelské prostiedi této alternativy. [31][47]
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Posledni alternativa Microsoft Visio Plan 1 za cenu 1420 K¢ ma nejlepsi uzivatelské

Obrazek 8: Microsoft Visio

uzivatelské prostiedi nastroje Microsoft Visio. [30][48]

hodnoceni 4,3 z 5. Nabizi pouze podporu ERD. Vyrobce nabizi napovédu (stejnou jako vSechny
alternativy od Microsoftu) a videa na internetovych strankach. Jelikoz nejde o vylozené¢ CASE

nastroj, nepodporuje ani vystup do Javy, ani meta modelovani. Na Obrazek 8 je znazornéno

Zdroj: [30]
Tabulka 1 ukazuje piehled vybranych alternativ podle stanovenych kritérii.
Tabulka 1: Kriterialni tabulka
Kritéria K1 K2 K3 K4 KS Ko
hodnoceni pomoc pri d0§tup1:ost vystup podpora meta
cena o o . navodii a g
< uzivateli modelovani v« do Javy modelovani
[KE/rokl | pody] [body] pfirucek [body] [ano/ne]
[body]
Poradi
preferenci 3. 5. 4. 6. 1. 2.
krit.
Al | Altova Umodel
Visual
A2 Paradigm
Enterprise
A3 Architect
A4 Mlcfo.soft
Visio
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4.3. Ohodnoceni Kritérii

Skoro u vSech metod vicekriterialniho rozhodovani je nutnosti si nejprve stanovit vahy
kritérii. Vahy kritérii udavaji vyznamnost jednotlivych kritérii v rameci celého souboru kritérii.
TudiZ ¢im mens$i vahu kritérium ma4, tim je méné vyznamné, a naopak ¢im vétsi vahu ma, tim
je vyznamnéjsi. Vahy vSech kritérii musi dat v celkovém souctu 1. Metody pro ohodnoceni
kritérii se d€li na pfimé a nepfimé. Mezi piimé patii naptiklad: alokace 100 bodl, metoda
preferen¢nich potradi nebo bodova stupnice. Mezi nepiimé patii naptiklad: metoda parového

porovnavani (Fullerova metoda) nebo Saatyho metoda. [38]

Metoda poradi — pfima metoda

vvvvvv

hodnota k (pocet kritérii), druhému pak k-1 a nejméné dilezité kritérium bude mit hodnotu 1.
Dale se dopocitaji vahy vi, které se vypocitaji jako hodnota b: daného kritéria déleno souctem
vSech hodnot bi. Soucet vSech vah vi pak musi byt roven 1. Tabulka 2 zobrazuje vysledné

hodnoceni této metody.

Tabulka 2: Metoda poradi

K1 K2 K3 K4 K5 K6
Poradi 3 5 4 6 1 2
Hodnota b 4 2 3 1 6 5
Vaha vi 0,19 0,10 0,14 0,05 0,29 0,24

Zdroj: viastni zpracovani

Metoda parového srovnani (Fulleriv trojuhelnik) — nepfima metoda

Tato metoda spociva v preferencich urcitého kritéria vzhledem k ostatnim kritériim. Pokud
¢islo 0. Pokud jsou si dana kritéria rovna, miiZze se napsat hodnota 0,5. Nasledné se secte pocet
jednicek v fadku s poctem nul ve sloupci u kazdého kritéria. K tomuto Cislu se pficte 1, aby
bylo zamezeno ztraté nékterého z kritérii. Jako posledni se vypocitaji vahy kritérii, jako
preference dané¢ho kritéria déleno souctem vSech preferenci. Kontrolni soucet v§ech vah kritérii

musi byt 1. Tabulka 3 zobrazuje vysledky hodnoceni této metody.
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Tabulka 3: Metoda parového porovnani

Pocet preferenci

Kritéria | k1 k2 k3 k4 kS ké fi fi* Vahy vi
kil 1 0 0(3+0=3 4 0,19
k2 1 0 0[1+0=1 2 0,10
k3 1 0 O[1+1=2 3 0,14
k4 0 0[0+0=0 1 0,05
k5 1|1+4=5 6 0,29
k6 0+4=4 5 0,24

suma: 15 21 1,00

Saatyho metoda — nepifima metoda

Zdroj: viastni zpracovani

U této metody se nejdiive musi stanovit tzv. preferencni vztahy dvojic (Cislice 1-9),

vvvvvv

preferencni vztahy jednotlivych kritérii. Kritérium K5 ma absolutni dilezitost, K6 ma

prvottidni dualezitost, K1 je mezihodnota mezi silnou a prvotiidni dilezitosti, K3 ma silnou

dualezitost, K2 ma slabou dulezitost a K4 ma stejnou dilezitost. [49]

Tabulka 4: Preferen¢ni vztahy dvojic — Saatyho metoda

K5 9
K6 7
K1 6
K3 5
K2 3
K4 1

Zdroj: viastni zpracovani

Nasledn¢ se podle téchto vztahii stanovi preference kritérii. Poté se udéla geometricky

primér vSech preferenci daného kritéria. Vahy se nasledné¢ vypocitaji tak, Ze se opét preference

jednoho kritéria vydéli sumou preferenci vSech kritérii. Vysledna suma vah musi opét byt rovna

jedné. V Tabulka 5 jsou zndzornény vysledky této metody.

37




Tabulka 5: Vahy kritérii — Saatyho metoda

Geometricky

Kritéria |kl k3 k4 k5 ko6 prumér Vahy v
k1l 1 4 2 6 1/4 1/2 1,348006155 0,15
k2 1/4 1 1/3 3 1/7 1/5 0,438845848 0,05
k3 1/2 3 1 5 1/5 1/3 0,890898718 0,10
k4 1/6 1/3 1/5 1 1/9 1/7 0,236811519 0,03
k5 4 7 5 9 1 3 3,946831933 0,44
k6 2 5 3 7 1/3 1 2,030094899 0,23

Suma: 8,891489072 1

Zdroj: vilastni zpracovani

U této metody se musi dopocitdvat konzistentnost matice, pokud je konzistenéni parametr

(CR) mensi nez 0,1, je matice sestavend spravné. Nejdiive se musi vypocitat nejveétsi vlastni

¢islo matice, které je vypocitano na Obrazek 9 ptes webovou aplikaci MATLAB.

NO VA WNR

a=[14 2 6 1/4 1/2;
1/4 1 1/3 3 1/7 1/5;
1/2 315 1/5 1/3;
1/6 1/3 1/5 1 1/9 1/7;
47591 3;
25371/31]

Azeig(a)

Command Window

a =

1.0000
0.2500
0.5000
0.1667
4.0000
2.0000

4.0000
1.0000
3.0000
0.3333
7.0000
5.0000

6.2656 + 0.00001
0.0435 + 1.26621

0.0435 -

1.2662i

-0.0731 + 0.0000i
-0.1397 + 0.2226i

-0.1397 -

0.22261

Obrazek 9: Matlab — vlastni ¢islo matice

2.0000
0.3333
1.0000
0.2000
5.0000
3.0000

6.0000
3.0000
5.0000
1.0000
9.0000
7.0000

0.2500 0.5000
0.1429 0.2000
0.2000 0.3333
0.1111 0.1429
1.0000 3.0000
0.3333 1.0000

Zdroj: viastni zpracovani v [50]

Nasledné se vypocita konzisten¢ni index (CI). Hodnotu RI (ndhodny konzistencni index),

ktera zavisi na poctu kritérii, Ize nalézt v tabulce sestavené Saatym. Jako posledni se vypocita

hodnota CR, coz je konzisten¢ni parametr. Tyto hodnoty jsou zobrazené v Tabulka 6.
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Tabulka 6: Vypocet CR u Kkritérii

Vlastni ¢islo matice: 6,2656
Cl= 0,05312
RI = 1,24
CR= 0,042839

Zdroj: viastni zpracovani

Porovnani ohodnoceni kritérii

Na Obrazek 10 je zobrazeno porovnani jednotlivych kritérii v ramci pouzitych metod:
metody pofadi, Fullerovy metody a Saatyho metody. Dle vSech téchto metod vyslo jako
— cena, poté K3 — pomoc pii modelovani, nasledné¢ K2 — hodnoceni uzivatelll a jako nejméné
dilezité kritérium vyslo K4 — dostupnost ndvodu a ptirucek. Metoda potadi a Fullerova metoda

vysly naprosto totozn€. Vysledky Saatyho metody se trochu lisily, potadi vSak zlstava stejné.

Ohodnoceni kritérii

0,50

0,40
- 0,30
<
©
= 0,20

- I I I I |

k1 k2 k3 k4 k5 k6
Kritéria
W Metoda porfadi  m Fullerova metoda | Saatyho metoda

Obrazek 10: Ohodnoceni Kritérii

Zdroj: viastni zpracovani

4.4. Ohodnoceni variant

Ohodnoceni alternativ v ramci jednotlivych kritérii probihd stejnym zplsobem jako
ohodnoceni kritérii. Ohodnoceni variant je provadéno nepfimymi metodami — Fullerovym

trojuihelnikem a Saatyho metodou.
Metoda parového srovnani (Fulleriv trojuhelnik) — nepfima metoda

V Tabulka 7 je zobrazeno hodnoceni variant v ramci prvniho kritéria — cena. Hodnoceni

variant dle dalSich kritérii 1ze nalézt v piiloze A.
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Tabulka 7: K1 — Fulleriv trojuhelnik

k1 al a2 a3 a4 Pocet preferenci f | fi* Vahy w1
al 0 1 0/]1+0=1 2 0,2
a2 1 0|1+1=2 3 0,3
a3 0/0+0=0 1 0,1
a4 0+3=3 4 0,4
‘ suma: 6 10 1

Zdroj: vlastni zpracovani

V Tabulka 8 je zobrazeno celkové ohodnoceni variant v rdmci této metody, které se
vypocitalo vynasobenim vah kritérii vdhami alternativ v rdmci daného kritéria. Z tabulky lze

vycist, Ze jako optimalni varianta vysla v této metod¢ alternativa A3 — Enterprise Architect.

Tabulka 8: Ohodnoceni alternativ — Fulleriiv trojihelnik

Alternativy | Hj

al 0,211905
a2 0,261905
a3 0,285714
a4 0,240476

Zdroj: vlastni zpracovani

Saatyho metoda — nepiima metoda

Pfi hodnoceni alternativ u této metody se zase nejdiive stanovi preferencni vztahy dvojic.
Tyto vztahy jsou zobrazeny v Tabulka 9. A4 ma absolutni dilezitost, A2 prvotiidni dulezitost,
Al slabou dilezitost a A2 stejnou dulezitost. Preferencni vztahy dvojic v rdmeci ostatnich kritérii

jsou v priloze B. [49]

Tabulka 9: Preferencni vztahy dvojic K1

A4 9
A2 7
Al 3
A3 1

Zdroj: viastni zpracovani

Nasledné¢ se vypocitaji jednotlivé vahy alternativ dle tohoto kritéria, toto zobrazuje Tabulka

10. Ohodnoceni dle ostatnich kritérii je v piiloze C.
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Tabulka 10: Ohodnoceni alternativ — Saatyho metoda

Geometricky
k1 al a2 a3 a4 priumér Vahy w1
al 1 1/5 3 1/7 0,541082269 | 0,086694
a2 5 1 5 1/3 1,699044245 | 0,272226
a3 1/3 1/5 1 1/9 0,293370579 | 0,047005
a4 7 3 9 1 3,70779275110,594075
Suma: 6,241289844 1

Zdroj: viastni zpracovani

Nasleduje kontrola spravnosti sestaveni Saatyho matice. Tabulka 11 ukazuje parametry pro
konzistentnost matice. DopocCty parametri pro konzistentnost matice v rdmci ostatnich kritérii

jsou zobrazeny v piiloze D.

Tabulka 11: Konzistentnost matice K1

Vlastni ¢islo matice: 4,176
Cl= 0,058667
RI= 0,9
CR = 0,065185

Zdroj: viastni zpracovani

Tabulka 12 zobrazuje ohodnoceni jednotlivych alternativ v ramci Saatyho metody. Z této

tabulky lze vycist, Ze jako optimalni alternativa opét vysla A3 — Enterprise Architect.

Tabulka 12: Ohodnoceni alternativ — Saatyho metoda

Alternativy | Hj

al 0,235045
a2 0,236764
a3 0,345522
a4 0,18267

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 13 ukazuje podil jednotlivych kritérii na ohodnoceni vSech alternativ podle Saatyho
metody. V tabulce vidime, Ze na nejlepsi variantu mélo nejvetsi vliv kritérium K5 — vystup do
Javy a nasledné kritérium K6 — podpora meta modelovani, a naopak nejmensi vliv mélo

kritérium K1 — cena.
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Tabulka 13: Podil kritérii na ohodnoceni alternativ — Saatyho metoda

K1 K2 K3 K4 K5 K6 Hj
Al 0,013143| 0,00605| 0,00422|0,0011220,194201|0,016308| 0,235045
A2 0,041271]0,002262 | 0,063293 | 0,004344 | 0,027743 | 0,097851 | 0,236764
A3 0,007126 | 0,013177]0,016342 | 0,016824 | 0,194201 | 0,097851 | 0,345522
A4 0,090066 | 0,027866 | 0,016342 | 0,004344 | 0,027743] 0,016308 | 0,18267
Suma: 1,0000000

Zdroj: vilastni zpracovani

4.5. Porovnani vysledki

Tato podkapitola se zabyva porovnanim vysledkii ohodnoceni alternativ v ramci pouzitych
metod vicekriteridlniho rozhodovani. Porovnéani je dilezitym procesem, protoze se dle n¢j
stanovi optimalni varianta. Vysledky tohoto porovnani mohou dale poslouzit jako podklad pro

manazerské rozhodovani v problematice vybéru CASE néstroje do dané firmy.

Na Obrazek 11 je zobrazeno ohodnoceni alternativ v ramci Fullerovy metody a Saatyho

metody. U obou metod vysla jako optimalni varianta A3 — Enterprise Architect.

Ohodnoceni alternativ

04
0,35
0,3
0,25

0,2
0,15
0,1
0,05
0

Al A2 A3 A4

Alternativy

Vahy

M Fullerova metoda W Saatyho metoda

Obrazek 11: Ohodnoceni alternativ
Zdroj: vilastni zpracovani
Na Obrazek 12 je zobrazena ¢ast, jakou se jednotliva kritéria podili na hodnoceni kazdé
varianty. Na nejlépe ohodnocené varianté A3 se nejvice podilelo kritérium K5 — vystup do Javy

a hned po tomto kritériu také kritérium K6 — podpora meta modelovani, ostatni kritéria se

podilela jen lehce. U alternativy A1l bylo nejvyznamnéjsi kritérium také K5. Na rozdil od toho
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u alternativy A2 bylo nejvyznamnéjsi K6 a hned za nim K3 — pomoc pii modelovani. U posledni

varianty A4 bylo nejvyznamnéj$im kritériem K1 — cena.

Podil kritérii na ohodnoceni alternativ - Saaty

04
0,35
03
0,25
z
S 02
>
01
0,05
. —
Al A2 A3 A4

Alternativy
EK1 mK2 mK3 mK4 mK5 mK6

Obriazek 12: Podil kritérii na ohodnoceni alternativ — Saatyho metoda

Zdroj: viastni zpracovani

4.6. Doporucena varianta

Jako nejlepsi varianta v obou ptipadech vysla alternativa A3 — Enterprise Architect od firmy
SPARX Systems. Tento nastroj je sice za nejvyssi cenu 5 961 K¢ za jednoho uzivatele za rok,
ale zato nabizi jak podporu meta modelovani, tak i vystup do Javy. Dale ma druhé nejlepsi

uzivatelské hodnoceni 4,1 bodt z 5 a jako jediny nabizi kromé ptirucky a video navodu i osobni

Skoleni v ¢eském jazyce.

V priibéhu psani této bakalaiské prace management firmy jiz vybral variantu a ta se shoduje

s doporu¢enou optimalni variantou, tedy Enterprise Architect.
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ZAVER
Cilem bakalaiské prace bylo zmapovani moznych variant CASE nastroji a vybrani vhodné

varianty pro danou firmu dle zadanych kritérii. CASE nastroj byl vybrdn pomoci metod

vicekriterialniho rozhodovani.

Prvni kapitola se zabyvala ptredstavenim pojmu ERP systém, jeho historii a zédkladnim
délenim. Dale zde bylo popsano modelovani téchto systémt spolu s pfistupy k modelovani.
Nasledovala charakteristika CASE nastroj, jejich historie a déleni. Jako posledni byly v této

kapitole zmapovany mozné varianty CASE néstroji dostupné pro ¢esky trh.

Druha kapitola se vénovala kratkému popisu vybrané firmy. Cim se firma zabyva, jaky ERP
systém vyviji a co nabizi svym zdkaznikim. Tato ¢ast umoznila Iépe pochopit specifické

pozadavky firmy.

Ve tieti kapitole byla popsana kritéria pro vybér CASE nastroje. Nejdiive byla popsana
omezujici kritéria, ktera slouzila k eliminaci nevhodnych variant. Nasledn¢ bylo vybrano Sest

kritérii vyberu, podle nichz byly dale hodnoceny jednotlivé varianty.

Ctvrta kapitola obsahovala popis feSeni rozhodovaciho problému pomoci metod
vicekriteridlniho rozhodovani. Jako prvni zde byl definovan rozhodovaci problém, nésledoval
vybér alternativ na zdkladé¢ omezujicich kritérii, dale ohodnoceni kritérii a ohodnoceni
alternativ, nasledovalo porovnani vysledkt a jako posledni byla stanovena doporucena varianta
k feSeni.

Prace zmapovala mozné varianty CASE ndstrojii a vybrala optimalni variantu pomoci metod
vicekriterialniho rozhodovani dle zadanych kritérii. Vysledkem prace neni jen doporuceni
konkrétniho CASE néstroje, ale 1 ptiklad postupu, kterym 1ze v budoucnu podobné rozhodovaci

problémy fesit.

Tato prace mize mit pfinos v praktickém vyuziti pfi vybéru CASE néstroje pro mensi
softwarové firmy. Diky vybéru vhodného CASE nastroje firma zefektivni cely proces vyvoje
svého softwaru a jeho zdokonaleni, coz povede k mensi chybovosti, celkovému zrychleni
vyvoje a snizeni nakladt. Prace poskytuje stru¢né prehledy o dostupnych CASE nastrojich, coz
muze slouzit jako podklad pro dal$i vyzkum nebo jako prakticky materidl pro softwarové firmy

fesici podobny problém.
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Priloha A - Diléi ohodnoceni alternativ pomoci metody Fullerova

trojuhelniku
k2 al a2 a3 a4 Pocet preferencif, |f,* Vahy v,
al 1 0 0[1+0=1 2 0,2
a2 0 0(0+0=0 1 0,1
a3 0[042=2 3 0,3
a4 0+3=3 4 04
suma: 6 10 1
k3 al a2 a3 a4 Pocet preferencif, |f,* Vihy v,
al 0 0 0(0+0=0 1 0,1
a2 1 1[2+1=3 4 04
a3 0,5/0,5+1=1,5 2,5 0,25
a4 0+1,5=1,5 2,5 0,25
suma: 6 10 1
k4 al a2 a3 a4 Pocet preferencif, [f,* Vahy v,
al 0 0 0/0+0=0 1 0,1
a2 0 0,5/0,5+1=1,5 2,5 0,25
a3 1[142=3 4 0,4
a4 0+1,5=1,5 2,5 0,25
suma: 6 10 1
k5 al a2 a3 a4 Pocet preferencif, [f,* Véhy v,
al 1 0,5 1/2,540=2,5 3,5 0,35
a2 0 0,5/0,5+0=0,5 1,5 0,15
a3 1/1+41,5=2,5 3,5 0,35
a4 0+0,5=0,5 15 0,15
|suma 6 10 !
k6 al a2 a3 a4 Pocet preferencif, [f,* Vahy v,
al 0 0 0,5/0,5+0=0,5 1,5 0,15
a2 0,5 1|11,5+1=25 3,5 0,35
a3 1[/141,5=2,5 3,5 0,35
a4 0+0,5=0,5 1,5 0,15
|suma: 6 10 1

Obrazek 13: Dil¢i ohodnoceni alternativ pomoci metody Fullerova trojihelniku

Zdroj: vilastni zpracovani



Priloha B — Preferen¢ni vztahy dvojic jako podklad pro Saatyho metodu

K2:
Preferenéni vztahy dvojic:
A4
A3
Al
A2

N n N WO

K3:

Preferenéni vztahy dvojic:
A2
A3
A4
Al

= |||

K4:
Preferenéni vztahy dvojic:
A3
A2
A4
Al

=lnjn|w

KS:
Preferencni vztahy dvojic:
Al
A3
A2
Ad

[ L B )

K6:
Preferenéni vztahy dvojic:
A2
A3
Al
A4

NININEN

Obriazek 14: Preferencni vztahy dvojic jako podklad pro Saatyho metodu

Zdroj: viastni zpracovani



Priloha C — Dil¢i ohodnoceni alternativ pomoci Saatyho metody

k2 al a2 a3 a4 Geometricky primér |Vahy v,
al 1 4 1/3 1/5 0,718608224| 0,122586
a2 1/4 1 1/6 1/8 0,268642483| 0,045827
a3 3 6 1 1/3 1,56508458] 0,266984
a4 5 8 3 1 3,30975092| 0,564603
Suma: 5,862086207 1

|3 al a2 a3 a4 Geometricky primér |Vahy v,
al 1 1/9 1/5 1/5 0,25819889| 0,042112
a2 9 1 5 5 3,872983346| 0,631686
a3 5 1/5 1 1 1] 0,163101
a4 5 1/5 1 1 1] 0,163101
Suma: 6,131182236 1

k4 al a2 a3 ad Geometricky primér |Vahy v,
al 1 1/5 1/9 1/5 0,25819889| 0,042112
a2 5 1 1/5 1 1] 0,163101
a3 9 5 | 5 3,872983346| 0,631686
a4 5 1 1/5 1 1] 0,163101
Suma: 6,131182236 1

k5 al a2 a3 a4 Geometricky primér |Vahy v,
al 1 7 1 7 2,645751311 0,4375
a2 1/7 1 1/7 1 0,377964473 0,0625
a3 1 y 4 1 7 2,645751311 0,4375
a4 1/7 1 1/7 1 0,377964473 0,0625
Suma: 6,047431568 1

|ké a1l a2 a3 ad Geometricky primér [Vahy v,
la1 1 1/6 1/6 1 0,40824829] 0,071429
a2 6 1 1 6 2,449489743| 0,428571
a3 6 1 1 6 2,449489743| 0,428571
a4 1 1/6 1/6 1 0,40824829| 0,071429
Suma: 5,715476066 1

Obrazek 15: Dil¢i ohodnoceni alternativ pomoci Saatyho metody

Zdroj: vilastni zpracovani



Priloha D — Vypocet konzistentnosti matice

K2:

Vlastni ¢islo matice: 4,1471
Cl= 0,049033
Rl = 0,9
CR= 0,054481
K3:

Vlastni ¢islo matice: 4,1332
Cl= 0,0444
Rl = 0,9
CR= 0,049333
K4:

Vlastni ¢islo matice: 4,1332
Cl= 0,0444
Rl = 0,9
CR= 0,049333
KS:

Vlastni ¢islo matice: 4
Cl= 0
Rl = 0,9
CR= 0
K6:

Vlastni ¢islo matice: 4
Cl= 0
Rl = 0,9
CR= 0

Obrazek 16: Vypocet konzistentnosti matice

Zdroj: vilastni zpracovani



