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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Zvolené téma považuji za adekvátní předepsanému formátu bakalářské práce. Autorka dokázala cíle své práce formulovat velmi přesně, zvláště její výklad použité metodologie přesahuje obvyklý průměr bakalářských prací, s nimiž se při hodnocení setkávám.  
body (0–4)* 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Hodnocená bakalářská práce představuje velmi dobrý příklad kvalitní kvalifikační práce: autorka se dokázala nad dílem svého oblíbeného autora (o osobním přístupu svědčí mimo jiné autorčina recenze na s. 59-60) s jistým odstupem zamyslet, nalézt vhodný metodologický rámec, celý materiál podrobně analyzovat a vyvodit z něho argumentačně dobře podložené závěry. Ač to zní možná poněkud zvláštně, výše uvedené není dnes zdaleka samozřejmostí a proto je tím spíše třeba práci L. Burdové vyzdvihnout. Jsem přesvědčen, že tato studie se důstojně řadí k dosavadním pokusům o pochopení Ajvazova díla a rozhodně bych se přimlouval za její publikování tiskem.     
body (0–4)

	4


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Kolegyni Burdové rozhodně nelze upřít hluboký vhled do zvoleného tématu a schopnost zkoumaný materiál promýšlet, analyzovat a poté inteligentně interpretovat, to vše za pomoci dobře pochopené odborné literatury a vhodně zvolených metod. Občas by se s některými jejími závěry dalo polemizovat, například si nejsem jist, zda je Ajvaz skutečně inspirován surrealismem (zde na s. 16-18), neboť v jeho textech chybí tvůrčí automatismus, jak sama autorka nakonec přiznává. Mezi odkazy na informační zdroje jsem na s. 24-25 (pozn. 105) našel odkaz na konzultaci s doc. P. Posledním, což nepovažuji za zcela standardní postup, správně by na onom místě měl být odkaz na konkrétní práci (polský literární teoretik Michał Głowiński se píše s „i“, nikoli s „y“). To jsou však pouze marginálie, které nikterak nesnižují úroveň této bakalářské práce.          
body (0–4)

	4


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Jazyková a stylistická úroveň hodnocené práce vcelku odpovídá možnostem daného stupně studia, občasné lapsy v této oblasti nejsou naštěstí příliš četné. V grafickém zpracování textu vidím zřetelnou autorčinu snahu co nejvíce jejím prostřednictvím přiblížit čtenáři svět Ajvazova myšlení, což velmi oceňuji. V bibliografických citacích lze zaznamenat občasné drobné odchylky od předepsané normy, nejsou však natolik vážné, aby to mělo vliv na bodové hodnocení.     
body (0–4)

	4


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Dokázala by autorka práce stručně srovnat literární pojetí městského prostoru u Ajvaze a u jiného současného českého autora, konkrétně třeba Jáchyma Topola?   
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Doporučuji hodnocenou bakalářskou práci k obhajobě. 
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Navrhuji bakalářskou práci klasifikovat známkou výborně (16 bodů).  
datum: 11. 5. 2014
podpis: Antonín Kudláč
_________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





