POSUDEK NA DIPLOMOVOU PRÁCI SABINY KUNCOVÉ:

“RITUÁLNÍ ŽIVOT HNUTÍ HARÉ KRŠNA: SITUACE V ČESKÉ REPUBLICE”, KRE FF Univerzity Pardubice, květen 2013

Sabina Kuncová se zaměřila na rituální praxi členů hnutí Haré Kršna (ISKCON) u nás. Znalosti z literatury proto pochopitelně ověřovala v terénu přímo se členy organizace. Po nezbytném úvodu následuje kapitola první, věnovaná vzniku a rozvoji organizace v široké historcké perspektivě. Rozsáhlá druhá kapitola shrnuje autorčiny poznatky a zkušenosti ohledně každodenní praxe, přechodových rituálů a oslav višnuistických svátků. Třetí kapitola srovnává praxi členů komunit a lidí žijících běžným pracovním či studijním životem. Následuje závěr, seznam použitých zdrojů, seznam použitých zkratek, poznámka k přepisu cizích slov a překladu, práci pak vhodně doplňuje několik příloh.

Přednosti práce: 

Nejzajímavější jsou zjištění z rozhovorů, které autorka vedla se členy ISKCON. Šlo o dvanáct respondentů, z toho tři ženy. Rozhovory doplnila S. Kuncová údaji ze strukturovaných dotazníků. Klíčovou otázkou je pro autorku míra přenosu praktik z Indie do Evropy, a s tím spojená otázka jejich možného nového chápání Evropany. Zde hraje klíčovou roli zjištěný postoj českých členů organizace k praktikování v rámci tzv. rágánugá-bhakti (spontánní oddanosti) na s. 32 – 33. Z nich plyne, že buď o tomto zásadním rozměru čaitanjovské praxe vůbec nevědí, anebo se v souladu s převládající ortodoxií organizace považují za nedostatečně pokročilé pro tuto cestu. Podobně neinformované je tvrzení stoupenců organizace o tom, že za starých védských dob se v Indii maso „prakticky nejedlo“, což autorka správně odmítá (43 - 44). Solidní je historický přehled a výčet problémů, se kterými se organizace potýkala, v kapitole první. Totéž platí o poslední podkapitole shrnující vývoj organizace v Británii, českých zemích a v Maďarsku. Autorka používá interpretací zahraničních i domácích badatelů, jakými jsou J. T. O'Connell, Ch. Brooks, E. Barkerová a další. Vycházela ze solidní základny pramenů i sekundárních zdrojů.

Nedostatky textu:

Práce je v zásadě popisná, někdy až triviálně. Sabina Kuncová pokládá několik důležtých otázek, ale odpovědi nejsou důkladně vyargumentované. Klíčové téma – nakolik byly původně indické višnuistické praktiky přeneseny do českého prostředi – je zpracováno prakticky jen detailním výčtem. Dozvídáme se podrobnosti o denním programu, svátcích, zvyklostech při rituálním vaření jídla, atd. Ale to všechno již v české literatuře najdeme. Pokud by čtenář čekal nějakou analýzu v podkapitole 3.1 „Rituální praktiky vyzdvihované a ustupující do pozadí“, bude zklamán. Jedná se o nesystematický souhrn informací nejprve ke konceptu varnášrama-dharma, poté k postavení žen, výběru životních parnterů a manželství, terpve nakonec přijde zmínka o důležitém výzkumu Ch. Brookse v indickém Vrndávanu. Ale význam jím zjištěných výsledků (přijetí aspoň části cizinců jako pravých pratkikujících domácími čaitajnovci) autorka vůbec nespojuje s klíčovou otázkou upozadění důležitých praktik v rámci přenosu tradice do Evropy. 

Závěr je sice pokusem mnohé poznatky systematicky shrnout, ale to se dle mého mínění povedlo S. Kuncové jen v jeho první části. Tam vhodně aplikuje Fowlerův model stupňů zralosti člověka jako vysvětlení, proč většina jejích respondentů odpovídala v dotaznících citáty či parafrázemi z knih zakladatele organizace, popřípadě z přednášek žijících učitelů. 

Když se však Kuncová pokouší využít k analáze O'Connellův model tří institucí, ukazuje své nedostatečné pochopení významu tohoto modelu. Faktické zapovězení praxe rágánugá-bhakti, změna významu slova samkírtan, zavedení slibů loajality vůči vedení organizace při rituálu díkšá a další změny svědčí pro opačný závěr, než ke kterému Kuncová došla: „Z mé práce vyplývá, že ISKCON si zachoval svoje zvyky a tradice i po přenesení do západního světa. Avšak měkká a střední instituce vlastní indické čaitanjovské tradici se do kontextu západní společnosti nedostala.“ (s. 84) Nešťastná formulace zaprvé neodpovídá skutečnosti: ISKCON nebyl do západního světa přenesen, tam byl založen a rozvinul se. Zadruhé si obě věty protiřečí – tradice a zvyky byly přeneseny, ale měkká a střední instituce (fakticky po staletí jedině existující typy interakcí mezi čaitanjovci) prý nikoliv. Zatřetí: Bhaktivédánta Svámí jednoznačně přenesl interakce typu měkké a střední instituce na Západ, ať už jde o společné zpívání, společné jídlo, recitace, interakce učitele a žáků, atd. Problém je, že úloha těchto ústředních praktik byla postupně deformována a naplňována novým významem. S tímto tématem je úzce spojeno autorčino problematické srovnání křesťanského Desatera s tzv. regulativními zásadami ISKCON (s. 34) a její tvrzení „věříme tomu a proto to děláme“ (s. 48).

Autorka někdy přebírá formulace hnutí, takže to vypadá, jako kdyby se s nimi ztotožňovala. Například píše: „Z toho vyplývá, že domluvené sňatky mají větší soudržnost, jelikož nepochází z počátečního poblouznění.“ (s. 50) Členové ISKCON by rádi tento indický ideál uváděli ve prospěch své praxe domlouvání sňatků, což obvykle provádí chrámový vedoucí. Jen zřídka však naplno připustí, že v USA stejně jako v Evropě je procento rozvodovosti členů organizace větší nežli v běžné populaci. Práce je zpracována v souladu s požadavky na odborný text kladenými. Tu a tam narazíme na překlepy či chyby: nejednotné psaní slova Bůh/bůh (např. s. 34); čanámrta, správně čaranámrta (s. 39); dásá, správně dása, nebo dásah (s. 49); objevují se jazykové neobratnosti, ale vše jen v malé míře.

Práci doporučuji přijmout k obhajobě. Celkově je solidním pokusem o shrnutí poznatků k širokému tématu. Oceňuji píli autorky v době, kdy byla postižena velkou osobní ranou. Pokud S. Kuncová dobře odpoví na zásadní námitky, navrhuji práci hodnotit známkou velmi dobře.

V Liberci 17. května 2013,







Mgr. Martin Fárek, Ph.D.

