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Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace A (1,0)
2. Uvod prdce B (1,5)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu C (2,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) C (2,0
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni D (2,5)
Metodika

6. Cile prdce D (2,5)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy D (2,5)
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) D (2,5)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod E (3,0)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost D (2,5)
11. Prehlednost, jasnost (K) D (2,5)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover E (3,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) F (4,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti E (3,0)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) E (3,0)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani D (2,5)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) C (2,0)
18. Stylistika C (2,0)
19. Gramatika a pravopis (K) B (1,5)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh A(1,0)
21. Rozsah prdce (K) A(1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
souhlasim v posouzenim

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Autorka predloZila bakalarskou praci s logickou strukturou, v ivodu prace srozumitelné
popsala zaméry zpracovani teoretické i prtizkumné casti. Teoretickou ¢ast hodnotim s
vyhradami k praci s odbornou literaturou s nepravné pouzivanou cita¢ni normou ISO690.
Nékteré pouzivané zdroje informaci nedosahuji Zddouci odbornosti (napf. citovana
Cvicebnice Active Recovery Triad). Mezi klicovymi slovy je uveden zfejmé neformalné
pouzivany vyraz "psychiatrickd reforma" namisto Reforma psychiatrické péce. V metodice
zcela chybi popis metody analyzy dat, v kapitole Diskuze absentuje komparace s jinymi
vysledky a zavérecna zjiSténi neobsahuji odpovéd’ na prizkumny cil. Zaroven vsak ocenuji
snahu autorky zpracovat citlivé téma péce o duSevni zdravi, které také velmi uzce souvisi se
studijnim programem Zdravotné socialni péce.

Doplnujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. Popiste prosim metodu analyzy dat.

2. V souladu s Vami stanovenym prizkumnym cilem a prizkumnymi zjiSténimi
popiste prosim, jak informanti reflektuji ve sluzbé své zotaveni.

Vysledna Klasifikace: E

Dne: 30.04.2024 Posudek vyhotovil/a: Mgr. Barbora Faltova



