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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:
Autorka zpracovala vybrané téma relativně dobře, zejména v porovnání s předchozí verzí práce. Přesto z práce vyplývá řada otázek, které je třeba doplnit či vysvětlit.   
Teoretická část
Ne všechny informace v kapitole 1.2 (str. 13-14) se zdají být pro cíl práce tematicky relevantní; některé kapitoly jsou sice relevantní tematicky, nereflektují se však v analytické části – např. některé typy zpravodajských hodnot (2.1.2) nebo porovnání s Galtung and Ruge (1965) 2.1.4. Protože autorka v práci přejímá systém evaluace Moniky Bednarek, je pochopitelné, že Bednarek bude jeden z hlavních zdrojů. Bohužel se autorka spoléhá pouze na jediný zdroj (Bednarek 2006), převážně na část cca do str. 57 a to i včetně dalších zdrojů (Thompson and Hunston 2000, Rooryck 2001, Halliday 1994, Biber 1999, Caldas-Coulthard 1994) – viz též předchozí posudek. Jedině v kapitole 2.2.4 krátce představuje i jiný systém evaluace (Appraisal theory), systémy však nijak neporovnává. 
Analytická část

V této části práce autorka prezentuje výsledky analýzy a ilustruje je na konkrétních příkladech. Prosím o vysvětlení následujícího
· Je evaluace (př. 60 str. 50) opravdu autorova, jak tvrdíte na str. 50, nebo jde o nepřímou řeč?  Podobně též i př. 26, komentář str. 47.

· Str. 47 příklad 25 není nedostatečně okomentován
Z výkladu vyplývá řada otázek – viz otázky k obhajobě. 

Korpus

Jaká je interpretace v případě „slim“ příklad 110?
Jazyk

Autorčin jazykový projev je adekvátní s výjimkou velkého množství chyb ve členech. 

Návrh otázek a podnětů pro diskusi při obhajobě:

1. V úvodu práce píšete (str. 10), že rozlišujete mezi evaluací autora a externího hlasu (zdroje), je to opravdu tak?
2. Shrňte prosím rozdíly/podobnosti v užití evaluativních prostředků v kvalitním a bulvárním tisku.
3. Píšete (str. 23), že aplikujete kontextový přístup k interpretaci evaluace, jak se toto projevuje? Co pro Vás znamená termín „context-dependent polysemous functionality“ (White 2001)? Aplikujete tento koncept či pohled i ve své analýze? 
4. Řešíte kombinaci parametrů v jedné lexikální jednotce; lze říci, jaký má efekt kombinace parametrů např. ve větě či v širším kontextu na interpretaci jednotlivých evaluátorů či celé věty? Viz např. koncept evaluativní prosodie (např. Bednarek 2006 kapitola 8.2).

5.  Okomentujte výskyt parametru pozitivní emotivity a její výskyt kvalitním a bulvárním tisku (tabulka 11 str. 40).  

6. Ve výkladu parametru „expectedness“ str. 42-43 odkazujete na kohezi a koherenci textu; můžete souvislost lépe vysvětlit? Jak se liší kvalitní a bulvární tisk v parametru „expectedness“?
7. Na str. 44 hovoříte o důležitosti/relevanci události – jak lze tuto hodnotu posuzovat? Jak Vaši myšlenku ilustruje příklad 73? Jak toto souvisí s parametrem „relevance/importance“?
8. Na str. 48 vysvětlujete nízký výskyt parametru „possibility/necessity“ v bulvárním tisku větší tendencí prezentovat informace jako fakt – není toto vysvětlení relevantní spíše pro parametr „reliability“? 

9. Musí být nutně výrazy „normally“ a „usual“ automaticky kombinací parametrů „expectedness“ a „comprehensible“ str. 52-53 příklady 76 a 77. Podobně též kombinace „reliability“ a „expectedness“ příklady 82 a 83 zmíněné na str. 53. Proč je „reveal“ hodnoceno jako vyjadřující kombinaci parametrů „incomprehensible“ a „unexpected“ – př. 61 str. 50?
10. V korpusu označujete případy nepřímé evaluace (experiential evaluation) a intensifikace (graduation). V teoretické ani analytické části tyto případy nijak systematicky nezpracováváte, hovoříte jen o izolovaných případech. Lze alespoň obecně a krátce okomentovat jejich výskyt a roli? 
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Doporučuji / nedoporučuji** bakalářskou práci k obhajobě.
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*   Výsledné hodnocení není průměrem dílčích známek
** Vyhovující podtrhněte

