,
bz

Oponentni posudek doktorskeé disertacni prace Ing. Katefiny Pravcové

Nazev price:  Analyza pfirodnich antioxidantl v potravinach a potravinovych surovinach s vyuZitim
modernich analytickych metod

Oponent: doc. RNDr. Petr Frygak, Ph.D.

Ing. Katefina Pravcova v pribéhu svého doktorského studia aplikovala vysokotcinnou kapalinovou
chromatografii s fotometrickou anebo hmotnostné spektrometrickou detekci ke stanoveni fenolickych
latek v medoviné a pseudoobilovindch a ke stanoveni rezidui pesticidi v environmentalnich a potravino-
vych vzorcich. Adekvatné tomu je disertacni price sloZzena ze dvou celkd, které témto tématdm odpovidaji
a z nichi kaidy ma svou teoretickou cast, experimentalni ast, ¢ast s vysledky a diskuzi a zavér. DisertaCni
prace ma rozsah 143 stran® véetné seznamu literarnich zdrojd a pfiloh s naméfenymi daty, cituje v tuhrnu
319 literarnich z2droji (pfevainé plvodnich €asopiseckych sdéleni) a je vybavena pfiméfenym mnoiZstvim
ilustraci, schémat a tabulek. ObsaZnost price jako celku a vyvazenost jednotlivych kapitol z hlediska jejich
délky pokladam za vyhovuijici. Vyhradu mam k nazvu prace, ktery opomiji druhé z vySe zminénych dvou
témat, tj. analyzu rezidui pesticidG. Pokud byla v pribéhu pfipravy prace timto smérem rozsirena, mél byt

upraven jeji ndzev i za cenu, e by byl deldi nebo obecnéjsi.

V prvni &asti prace je v teoretické roviné pfedloZena definice a zakladni poznatky o fenolickych ldtkach a
antioxidantech, medu a medoviné, pseudaobilovinach pohance a amarantu a o stanoveni fenolickych latek
v téchto pfirodnich produktech. V experimentéini &isti je popsana extrakce fenolickych latek ze vzorkd
medovin, pohanky a amarantu véetné pouiiti kyselé i alkalické hydrolyzy. Byly vyvinuty LC/MS metody pro
stanoveni vybranych zastupc( fenolickych latek v jednotlivych typech matric a byly stanoveny jejich hlavni
validacni parametry. Tyto LC/MS metody byly pouiity ke stanoveni profilu fenolickych latek v extraktech
dvaadvaceti vzorkd medovin, dvou vzorkd pohanky a jednoho vzorku amarantu. Vysledky analyzy extraktd
medovin byly interpretovany prostfednictvim pokrocilého statistického zpracovani metodou analyzy
hlavnich komponent, mj. z hlediska vlivu technologie vyroby nebo moZnosti prikazu nedodrieni spravné
vyrobni praxe, pfip. pfidavku umélych aromat (vanilinu). U extraktd pohanky a amarantu byl kromé

celkového obsahu fenolickych latek zhodnocen i vliv zplsobu extrakce a vliv doby klieni. Dalsim

1 Posledni strana disertalni prace md Cislo 156, nicméné ¢islovani stran zacind jiZ prvnim listem ndsledujicim za
pfedni deskou vazby. Zvykem je ale zaginat Eislovani stran aZ od uvodu prdce (str. 1).
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stanovovanym parametrem byla antioxidaéni kapacita extraktl pohanky a amarantu zjisfovana tfemi

rliznymi metodami.

Druhé Cast prace se ve svém teoretickém Uvodu vénuje definici, klasifikaci a charakterizaci vybranych
pesticidli, konkrétné insekticidd a fungicid(. Nasleduje kratky pfehled o metodach extrakce a stanoveni
pesticidd v environmentdlnich vzorcich vody a v biologickych matricich. Je zminéno i wyuiiti
organckovovych siti (MOF) pro Géely extrakce vzorki. Experimentalni ¢ast popisuje syntézu zeolitického
MOF materialu modifikovaného zlatymi nanoéasticemi a jeho pouiiti k extrakci pesticidd ze vzorku fiéni
vody. Dile bylo provedeno stanoveni nékolika pesticidl ve dvaceti vzorcich medu a dvanacti vzorcich
medovin po extrakci technikou QUECHERS. Posledni sadou experimentd, které jsou v této casti popsany, je

stanoveni fungicidu fenhexamidu ve vzorcich ovoce.

Prace je sepsana na dobré jazykové urovni, obsahuje jen malé mnoistvi preklepl a gramatickych chyb?.
Bylo také nalezeno jen nevelké mnoistvi problematickych formulaci a termind®. Graficka uprava prace je
zdafila. Z hlediska logickych souvislosti a presnosti vyjadfovani misty text prace neplsobi ucelenym a

provazanym dojmem, pfip. byly nalezeny urcité rozpory, coi doklada ndsledujici vycet:

e str. 15: Jednim z cild price je zhodnaceni vlivu typu extrakéniho ginidla na obsah fenolickych latek
a antioxidaénf aktivitu v pseudoohilovinach. ExtrakEni inidlo z logiky véci nemize mit vliv na obsah
fenolickych litek v pseudoobilovindch jako takovych, ale ma vliv na obsah téchto latek v extraktech

pseudoobilovin, tedy na vytéZnost extrakce.

e str. 32: ... voda je nahrazena ovocnou $tavou. Vyhoda této varianty je pfedeviim v niZsi vyrobni

cend, protoZe ovocna $téva je cenové dostupnéjsi v porovnani s medem.

e str. 35: Nazev pseudoobiloviny se poutivd diky podobnym rysim se semeny pseudoobilovin...

2str. 24 — mefeného (méfeného); str. 25 — plvodu, jako je ovoce — nema byt carka; str. 25 — svétla na které — chybi
garka; str. 26 — nadpis enzymaticka — chybi hydrolyza; str. 27 — za [35,65,67) — chybi teka; str. 27 - glykosjlovanych;
str. 33 - Zatimco vy&3i teplata... — zatimco je spojka, nembie uvozovat samostatnou vtu; str. 39 — méne; str. 55 — obr.
16, ne 15; str. 57 — nachazeli {nachdzely); str. 59 ~ faljovdny; str. 78 — mély dvé medové vina (méla dvé medova vina);
str, 106 ~ varrozy (varroGzy); str. 116 — v tabulkdch 13 a 18 — ma byt 15 a 16; str. 120 — obrazek 45 —ma byt 43

3str. 19 — flavonoidy jsou syntetizovany pouze pomoci rostlin; str. 20 - zabrafiuje vlivu — spiSe pribéhy; str. 28 —
screening necilenych slou¢enin —spide necileny screening slougenin; str. 30 - podroben procesu industrializace — mysli
se zpracovan?; str. 32 — Obsahuje od 8-18% ethanolu — bud od 8 do 18% nebo 8-18%; str. 33 - ... refermentace, které
jsou ddvodem — md byt pfi¢inou; str. 34 —... se medovy roztok pfenese do dvou tietin vy3ky nadoby; str. 68 — v pozn.
pod tabulkou je uvedeno, e se jedna o derivaty, ziejmé jde ale o izomery; str. 70 — na obr. 24 nejde o separati
standard( amarantu, ale o separaci standardi litek, které se v amarantu vyskytuji; str. 104 — Zraciho hmyzu - spide
Fravého; str. 127 - organicka rozpoustédia jsou chybné oznatena jako detergenty
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str. 39: Cas kyselé hydrolyzy neadpovida casiim na str. 26.

V experimentalni ¢asti se popisy pouiité instrumentace, chemikalii a postupu opakuji pro rizné
typy vzorkd. To, co je pro viechny typy vzorkd spoleéné, mohlo byt spojeno a déle mohio byt

popsdno jen to, v ¢em je dany typ vzorku jedineény.

Na str. 111 je pod Cislem [63] citovana prace dokladajici pouiiti uhlikovych materidld k extrakci
pesticidi} z vod. Prace se dle ndzvu v seznamu citaci tyka grafenovych superkondenzétori, nicméné
vyhledanim podle nazvu Casopisu, svazku a stranky bylo zjisténo, Ze se ve skute¢nosti jedna o praci
nazvanou ,Electromagnetic Wave Absorbing Properties of Amorphous Carbon Nanotubes”.

V kaidém pfipadé citovany ¢lanek nijak nescouvisi s tématem disertace.

Na str. 115 je uvedeno, Ze pres extrakéni patronu byl prosat urcity objem vzorku, ktery byl dvakrat
eluovdn 0,25 ml, ¢imz se dosahlo Sedesatinasobného zakancentrovani. Objem vzorku tedy musel
byt 30 ml, oviem v legendé k obr. 44 se uvadi objem vzorku 15 ml. Legenda obr. 44 také zfejmé

uvadi chybné jednotku koncentrace standardl jako pg/ml, kdy spravné ma asi byt ug/l (viz str. 122).

Vidim také uréité rezervy v popisu vykenanych experiment tak, aby bylo {tenafi patrné, jakym zplisobem

se postupovalo a co presné bylo provedeno:

Na str. 64 a 79 se piée o vyhodnoceni vlivu kli¢eni, ale popis provedeni experimentu jsem nalezl aZ
ve vysledkové Easti na str. 65 u stanoveni antioxidacni aktivity. Neni také uvedeno, z jakého divodu
je relevantni sledovat naklitenou pohanku. V tabuice P2 jsou pak uvedena mnoistvi analytd
vztazena na gram sudiny naklicené pohanky, ale nikde neni uvedeno, jaky zplsobem se susina
stanovovala a pfedeviim nebyly nalezeny vysledky pro pohanku nenakli¢enou — pfitom

experimentalni €ast popisuje vyhradné zpracovani nenakli¢enych vzorka.

Na str. 127 a 129 jsou uvadény vysledky kvantifikujici mnoistvi fenhexamidu, které lze odstranit

oplachem, ale v praci nejsou uvedeny 2adné detaily o provedeni takového experimentu.

Prosim autorku price, aby se vramci obhajoby vyjadiila k nize uvedenym komentaidm, vyhradam

a otazkam:

1) Na str. 36 uvadite barium mezi mineraly, jichZ je pohanka vyznamnym zdrojem. Jakd je jeho biologickd

dloha?



2} Na str. 37 uvadite, e obsah aminokyseliny lysinu v amarantu je 61 — 80%. K jakému celku se tento

podezrele uctyhedny obsah vztahuje?

3) Na str. 71 uvddite, Ze bylo analyzovano 15 riznych extraktd amarantu, pro¢ je jich tedy na cbr. 27 a

v tabulce P3 uvedeno jen deset?

4) Vysvétlete prosim, jak je mySleno tvrzeni na str. 72, Ze hydrolytickym 3tépenim vznikl velky pocet

glykosidu,

5) V zavéru prvni &asti (str. 79) deklarujete porovnani zplsobd hydrolyzy, ale neni udinén zévér, ktery

zpUsob je vhodnéjsi, a podle jakého kritéria — neméla by to byt vytéZnost?

6) Tamtéi je feceno, Ze nejlepdim extrakénim cinidlem byl 80% methanol a soucasné Ze okyseleni zvy3uje
G€innost extrakce. Proc v takovém pfipadé nebyl jako nejlepsi Cinidlo zvolen napf. okyseleny methanol?

Jakeé vlastné bylo vade kritérium pro vybér nejlepsiho extrakéniho €inidia?

7) Na str. 115 piiete o ,takto optimalizovaném SPE postupu”, ale Zadna optimalizaéni procedura popsana

neni.

8} Kde je uveden vysledek analyzy vody odebrané ve Valencii? Jde o ,neobohaceny” vzorek na obr. 437
MiZete prosim ukazat chromatogram vody z Valencie a ktomu chromatogram smési standard{
pesticidd ve vodé na koncentraéni trovni blizko meze detekce (fadové 0,1 ug/l dle tabulky 17) tak, aby

méfitko osy y bylo stejné?
se nachazi téméF o dva rady nize.
10) Testovani extrakéni Geinnosti, jehoZ vysledky jsou uvedeny na str. 122, bylo provadéno s realnou matrici

environmentalni vody nebo v istém rozpoustédle?

11) Jak byly vysledky analyz pesticidd v medu pfepotitany na kilogram medu? Pfedpoklada to znat objem
organické vrstvy po extrakci. Nejistota urleni tohoto objemu pak spoluurtuje nejistotu vysledku

stanoveni.

12) Na str. 127 uvadite, Ze byla optimalizovana navratnost a matricni efekt prostfednictvim obohaceni
vzork( fenhexamidem. Takovy experiment neni nikde v praci popsdn, ani jeho vystedky. Jak definujete

u tohoto typu stanoveni matricni efekt?
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13} Jak hodnotite vysledky stanoveni v plivodnich a fenhexamidem obohacenych vzorcich bordvek a jahod

{viz tabulka 22)?

Zavérem konstatuji, ze uvedené vyhrady nejsou prekazkou pro uspéiné obhdjeni prace. Je ziejmé, ie
autorka odvedla nemalé mnoZstvi prace v laboratofi a pfifla s poznatky a daty, které rozviji oblast
monitorovani potravin z hlediska obsahu jak prospésnych latek s antioxidacnimi vlastnostmi tak i poten-
cidlné Skodlivych pesticidovych rezidui. Vysledky prace jsou pouiiteiné napf. v kontextu odhalovani
adulterace potravin a ndpoji nebo v ramci kontroly bezpeénosti potravin. Qdbornou troven doktorandky
doklada i jeji spoluautorsky podil na nékolika publikacich v kvalitnich impaktovanych mezinarodnich

periodicich. Praci doporucuji k obhajobé.

V Olomouci 24. kvétna 2024

doc. RND{/Petr Frytak, Ph.D.
Katedra analytické chemie
Piirodovédecka fakulta
Univerzita Palackého v Olomouci



