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Hodnoceni

Kritéria hodnoceni prace A | B | C | D | E | =

Teoreticky avod

Kvalita, odbornd urovern, vztah k tématu C

Clenéni kapitol, navaznost C

Prdce s odbornou literaturou B

Rozsah B

Metodika

Cile prace

Vyzkumneé otdazky, event. hypotézy u diplomovych praci

Vhodnost a spravnost pouzitych metod

OO0 |0

Popis, vysvétleni pouzitych metod

Prezentace vysledkii

Spravnost, presnost C
Prehlednost, jasnost A

Diskuze

Kvalita, odborna uroven C
Prdce s odbornou literaturou, Srovndni s jinymi vysledky C
Rozsah C
Zavér

Shrnuti zjisténych skutecnosti C
Dosazeni stanovenych cilii A

Vyznam pro praxi, osobni prinos C
Formalni stranka prace

Dodrzeni smernice, Sablony B
Stylistika C
Gramatika B
Kvalita obrazku, grafii, tabulek, priloh A
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Posouzeni miry shody vyjadiené v % (komentar):

Mira shody je mensi nez 5 %.

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavéreéné prace:

Studentka zpracovala téma, které je aktudlni, dtlezité a vhodné pro jeji odbornost. Zaméfila se na
edukaci a podporu zdravi, coz je dilezita soucast prace sestry. Edukaci, kterou studentka provadéla
v matei'skych Skolach, povazuji za silnou stranku prace. Jeji pfiprava a realizace musely byt narocné jak
Casove, tak metodicky. Naopak, za slabsi stranku prace povazuji zpracovani vysledkd, jejich diskuzi
a vyvozeni zavéru. Studentka v pruzkumu aplikovala principy kvalitativni metody focus group, ale
vysledky zpracovala kvantitativné. Potencial, ktery ziskala rozhovory s détmi, nevyuzila. Zistal pouze
Vv ptiloze prace. Pfitom tam lze najit mnoho zajimavych skutecnosti, se kterymi mohla studentka
pracovat. Bez nich jsou vysledky prace velice chudé. To se promita do diskuze i z&véru prace.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

1. Proc jste posttest provadéla tyden po edukaci? O co jste se pii stanovovani tohoto ¢asového
limitu opirala?

2. Podle ¢eho jste posuzovala spravnost odpovédi v testu? Napt. U odpovédi na otazku ,,Co
potiebujete k Cisténi zubti?*

3.V diskuzi na str. 44 uvadite, ze si déti z edukace odnesly védomosti, které maji pozitivni dopad
na péci o jejich chrup. Na zdkladé ceho tak soudite? Co vSechno kromé védomosti zdsadné
ovlivituje péci o chrup?

4. Jaké zasadni zjisténi z rozhovorti vyplynulo? S ¢im by se dalo dale pracovat, co by bylo vhodné
zdaraziovat jak détem, tak rodi¢tim?

Vysledna klasifikace (A, B, C, D, E, F) C
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