[image: FF-bar]
UNIVERZITA PARDUBICE
Fakulta filozofická
Posudek oponenta diplomové práce

Autor práce:			Bc. Kristýna Gažiková
Název práce:		Hodnotová orientace osob v domech na půli cesty

Vedoucí práce:		Mgr. Lucie Hájková
Studijní program:		Resocializační pedagogika
Rok ukončení studia:	2024
Oponent práce:		Ing. Jaroslav Myslivec, Ph.D.

	Hodnocení diplomové práce
	Hodnocení známkou
1 - 2 - 3 – 4

	Obsah práce a její charakteristika
	

	Vymezení cíle a jeho naplnění
	2

	Odborná úroveň zpracování tématu
	2

	Kvalita a aktuálnost teoretických poznatků
	1

	Adekvátnost použitých metod, způsob jejich použití
	1

	Zvládnutí metodologie vědeckého výzkumu.
	3

	Logická stavba a členění práce (srozumitelnost)
	2

	Stanovení výzkumného problému, formulace hypotéz a jejich ověření 
	2

	Schopnost logického vyjádření vlastních myšlenek a vyvození závěrů
	2

	Odborný přínos
	

	Práce se zdroji
	

	Kvalita, aktuálnost a relevantnost zdrojů
	1

	Dodržení bibliografických norem ČSN ISO 690
	1

	Formální stránka práce
	

	Formální úprava a náležitosti práce (směrnice FF UPa)
	1

	Kvalita, opodstatněnost a srozumitelnost vědeckého aparátu, příloh, tabulek a obrázků
	2

	Jazyková a terminologická úroveň práce
	1




Slovní vyjádření k hodnocení diplomové práce:
	Studentka předložila diplomovou práci s názvem „Hodnotová orientace osob v domech na půli cesty“. V teoretické části představuje ústřední pojem práce „hodnoty“, věnuje se vývojové psychologii věkových kategorií, které jsou předmětem její práce, a také domům na půli cesty. V praktické části využívá standardizovaný dotazník S. Schwartze k zodpovězení šesti výzkumných otázek a otestování čtyř hypotéz. Své výsledky porovnává s výsledky běžné populace v ČR (výzkumy ESS), což je určitě chvályhodné. Bohužel porovnání zůstává na úrovni dojmu a nedochází ke statistickému otestování rozdílů. Právě porovnání s běžnou populací by si zasloužilo vlastní hypotézu či hypotézy k otestování – sama autorka v závěru uvádí, že „Lze konstatovat, že mezi většinovou populací a touto specifickou skupinou existují značné rozdíly v jejich hodnotové orientaci“ (str. 84) – to ale konstatoval nelze, neboť ke statistickému ověření nedošlo. Obdobně bych doporučoval zkoumané hypotézy více propojit s výzkumnými otázkami. Např. výzkumné otázky 4 až 6 jsou o rozdílech v preferencích klientů domů na půli cesty z hlediska pohlaví, věku a vzdělání, ale autorka testuje jen rozdíl v jediném hodnotovém typu z hlediska pohlaví (hypotéza 3) a v jediném vyšším hodnotovém typu z hlediska věku (hypotéza 2).
	Práce splňuje požadavky kladené na závěrečné práce v magisterských studijních programech a hodnotím jí známkou C.


Otázky pro diskusi:
1) Na stranách 63 až 64 porovnáváte své výsledky s výsledky běžné populace ČR (i když bez statistického ověření rozdílů). Jak by dopadlo toto porovnání v případě vyšších hodnotových typů?
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