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Před|oŽená práce je zaměřena na řešení dopravní problematiky V ob|asti
jihovýchodní části města Jih|ava. Autor předk|ádá 3 varianty propojení komunikací
||1523, ||1405 a ||1602 s cí|em vyvést tranzitní dopravu mimo b|izké centrum a umoŽnit
rozvoj města v jihovýchodní části. Pro kaŽdou z variant je navrŽeno směrové a
výškové vedení komunikace včetně návrhu přísIušných křiŽovatek. Ve všech
variantách je obchvat projektován jako komunikace kategorie S 9,5/70. Projekt je
předk|ádán jako studie'

Varianta A vychází ze současného územního p|ánu města a je vedena plánovaným
koridorem d|e parametrů získaných zveřejně dostupných zdrojů. Varianta C je
alternativou tohoto návrhu taktéŽ v rámci p|ánovaného koridoru, a co se týká
směrového vedení, je téměř totoŽná. Tato varianta je od počátku navrŽena autorem
práce s důrazem na sníŽení nák|adů stavby, minima|izování zemních prací a
omezení negativních dopadů na oko|í. Částečně mimo koridor je vedena varianta B,
která vychází z Územního p|ánu z roku 1997. Tato varianta nevyhovuje z h|ediska
sou|adu směrového a výškového vedení a ne zce|a sp|ňuje poŽadovanou funkci.
Autor si je těchto skutečností vědom a tuto variantu předk|ádá pouze jako podk|ad
pro srovnání da|ších variant. V kaŽdém z návrhů je pak od|išně řešeno napojení na
stávající komunikace a dopravní obsluha při|ehlých nemovitostí. V dokumentaci
postrádám zdůvodnění těchto variant a zejména jejich zhodnocení a vzájemné
porovnání. To je moŽné především na zák|adě poměrně stručných odhadů
investičních nákladů.

obsah dokumentace je rozdě|en vhodným způsobem na část A - průvodní zpráva a
fotodokumentace, část B _ souhrnné řešení stavby a část C - stavební část' Čast g
obsahuje situaci širších vztahů, přeh|ednou situaci a koordinační situace a
majetkoprávní e|aboráty všech variant. V část C jsou pak zpracovány technické
zprávy a rozpočty pro všechny varianty návrhu včetně přís|ušných výkresových
pří|oh. Autor práce v tomto směru zce|a nap|ňuje zadání.

Grafické přílohy jsou zpracovány d|e zvyk|ostí s drobnými nedostatky' Textová část je
psána srozumite|ným a přeh|edným způsobem' Je moŽné najít určité mnoŽství
textových chyb a vyskytuje se zde i ne zce|a přesné vyjadřování' Tyto nedostatky
ovŠem významně nesniŽují kva|itu předk|ádané práce a jsou případně snadno
odstranite|né. S oh|edem na charakter práce se zde, d|e mého názoru, nenacházejí
nedostatky zásad ního charakteru.

Při obhajobě se doporučuji zaměřit na týo ob|asti:

o PostuP návrhu konstrukce vozovky d|e kata|ogu TP 170 _ vstupní podk|ady
o Návrh nivelety a rozh|edové poměry
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S oh|edem na výše uvedené je moŽné konstatovat, Že práce nap|ňuje zadáni.
Baka|ářskou práci hodnotím k|asifikačním stupněm: vÝborně minus- ; /
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V Pardubicích 1 o.2' 2014 |ng. Vladis(av Borecký


