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Anotace

Diplomova prace se zabyva kontrolovanym uzivanim drog u socialni kategorie mladych
dospélych. Prace se skldda zteoretické a praktické casti. Teoreticka cast se vénuje
charakteristice zivotniho stylu a s tim souvisejiciho tématu subkultur. Dale se prace zabyva
popisem obecného fenoménu uzivani drog, prevenci a souhrnem poznatki v oblasti
kontrolovaného uzivani. Empiricka ¢ast ma charakter kvalitativniho vyzkumu. Data budou
ziskavana pomoci polostrukturovaného rozhovoru. Cilem prace je poskytnout komplexni
pohled na fenomén kontrolovaného uzivani drog a dale zjistit, zda a za jakych podminek je

kontrolované uzivani drog mozné.
Klic¢ova slova

Kontrolované uzivani, drogy, zivotni styl, prevence

Abstract

The master thesis deals with the controlled using of drugs among the young adult's
social category. The thesis consists of the theoretical and the empirical part. The theoretical
part is focused on lifestyle characteristics and the topic of subcultures associated with it.
The thesis further describes the general phenomenon of using drugs, prevention and the
summary of existing knowledge in the field of the controlled using. The empirical part has a
character of the qualitative research. Data will be obtained by semi-structured interview. The
aim of the thesis is to provide a comprehensive insight into the phenomenon of controlled
using of drugs and furthermore to obtain, if and under what conditions is the controlled using

possible.
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Uvod

V Ceské republice je uzivani nelegalnich latek povaZzovano za patologicky jev.
Spolecnost na tento jev nahlizi jako na problém, ktery ve vSech piipadech vede k poskozeni
jedince a jeho okoli. S uzivanim téchto latek byva spojovana kriminalita, zdravotni problémy
véetné zavislosti, nezaméstnanosti a neschopnosti plnit povinnosti. V médiich jsou casto

prezentovani pouze jedinci, ktefi propadli zavislosti a nejsou schopni zit bézny zivot.

V poslednich desetiletich se na zakladé zahrani¢nich vyzkumi rozviji myslenka, Ze
vedle problémovych uzivateli existuji i jedinci, ktefi dokazi mit své uzivani pod kontrolou, a
to takovym zplsobem, Ze se u nich v dusledku uzivani neobjevuji psychické, télesné a
socialni problémy. Tito jedinci své uzivani reguluji pomoci pravidel a dalSich prvki kontroly
tak, aby mohli fungovat v bézné spolec¢nosti a zit plnohodnotny zivot. Na zakladé toho, ze tito
lidé nevykazuji problémy, které by byly spojeny s uzivanim, nemaji ani potiebu vyhledavat

zadnou odbornou pomoc.

Prace se sklada z teoretické a praktické casti. Teoretickd Cast je rozpracovana ve tfech
hlavnich kapitolach. Prvni kapitola je v€novéana charakteristice Zivotniho stylu, hodnot a
subkultur. Druhd kapitola je zaméfena na problematiku zavislosti, pfiin uzivani drog a
na prevenci, kterd je s timto jevem spojena. Tteti kapitola popisuje kontrolované uZivani drog.
Zamgéfuje se pii tom zejména na popis moznosti a rizik, které jsou s timto jevem spojené.
Cilem v teoretické casti je tedy popsat a shrnout vSechny dosavadni poznatky
0 kontrolovaném uzivani. Empiricka ¢ast prace je vénovana kvalitativnimu vyzkumnému
Seteni, jehoZ cilem je poskytnout komplexni pohled na fenomén kontrolovaného uzivani
drog. Dal$im dilezitym bodem je zjistit, jaké jsou jeho limity, mozZnosti a determinanty.
V praktické c¢asti jsou dale predstaveny pouzit¢ metody, vyzkumné otazky a pribéh
vyzkumného Setieni. V neposledni fad¢ je soucasti praktické ¢asti samotny vyzkum a diskuze,

ktera spociva v zodpovézeni vyzkumnych otdzek. Ziskana data o kontrolovaném uzivani drog

mohou byt pro praxi ptinosna v oblasti prevence.

V Ceské literatuie stidle nenachdzime dostatek informaci, které by se tématem
kontrolovaného uzivani drog zabyvaly. Mezi autory zabyvajici se touto problematikou patii

predevsim Nesladek (2017) a Moravek (2007).



Téma pro tuto praci bylo vybrano predevSim z divodu hlub§iho pozndni dané
problematiky a z divodu osobni znamosti autorky prace s jedinci, ktefi uzivaji nelegalni
navykové latky, které jim ale nebrani v tom, aby Zili plnohodnotny Zivot a bezproblémové

fungovali ve spolecnosti.



1. Zivotni styl v Kontextu postmoderny

Koncem 20. stoleti nastupuje nova doba, kterou nazyvame postmoderni. Pro tuto dobu
je charakteristicka pluralita nazort, postoji a hodnot. Tyto znaky postmodernismu pfinasi
pozitiva (technicky pokrok), ale také negativa, kterd souvisi se zvladanim pluralismu a
pfijimani jinakosti. Jedinec hledd své misto ve spolecnosti, tak aby se vni mohl
seberealizovat. Kazdy z nds ma svij zivotni styl, podle které¢ho se fidi. Nyni si pojem Zivotni

styl vice pfiblizime.
1.1 Vymezeni Zivotniho stylu

Charakteristika a typologie zivotnich styll je proménliva, co se tyce ¢asovych obdobi.
Nékteré zivotni styly mohou byt v ur¢itém ¢asovém obdobi pouze docasné. Po né¢jakém case
»zastaraly zivotni styl nahradi novy, ktery je v novém casovém obdobi zrovna aktudlni.
Typickym piikladem v nasi republice je rok 1989, kdy doslo k velkym spolecenskym
zménam. DoSlo k otevieni hranic, ke zméné rezimu, a zacalo také dochazet ke zméné
smysleni o svéte, a to i na zdkladé novych informaci, které k ndm ze svéta zacaly proudit.
Ptirozené¢ tedy dochazi i k formovani novych Zivotnich stylti, a naopak k odklonu a ptechodu
od Zivotnich styll, které byly pro tuto zemi pied rokem 1989 typické. Existence a moZznost
vybéru z riznych Zivotnich styli souvisi s celkovym nastavenim spole¢nosti. ,, Diferenciace
V Zivotnim zpiisobu a alternativnost Zivotnich stylu vytvari situaci plurality, kdy vedle sebe
Vjedné spolecnosti ziji lidé velice rozmanité — pluralita Zivotnich zpiisobii/stylii odpovida
pluralitni spolecnosti, spolecnosti uznavajici, pripoustéjici i ocenujici pluralitu v riznych
spolecenskych sférach. Demokraticka spolecnost prosazujici moznost plurality v politickych
postojich, ve zpiisobu obzZivy, v hodnotdach i mysleni, respektujici individualitu kazdého
clovéeka, jeho svobodu rozhodovani atd. nutné musi podporovat 1 pluralitu v Zivotnim
zpuisobu/stylu** (Duffkova, 2008, str. 197). V pluralitni spolecnosti je ovSem riziko, ze nékteré
styly mohou piekraovat hranici zakona. Naproti tomu v totalitnich spole¢nostech potlacuji
pluralitu ob¢anli a uznavaji pouze spolecenskou jednotu ve vSech rovinach, tudiz je i pluralita

zivotnich styll vytladena a je nahrazena homogenizaci, unifikaci a uniformitou.*

! Homogenizaci chiapeme ve smyslu Zivotniho stylu jako nastoleni stejnych startovnich podminek
(odstranéni socidlnich nerovnosti v dané spolecnosti) pro vSechny, kdy uz je jenom na aktivit¢ jedince, jak
s podminkami naloZi.

Uniformitu a unifikaci chapeme ve smyslu zivotniho stylu jako ovliviiovani vnéjsich projevi (jak stavit
byty, jak se oblékat), fadime sem i vnitini projevy (nazory, hodnoty), ovSem ty se hlife ovliviuji.
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1.1.1 Definice Zivotniho stylu

V odborné literatufe rozliSujeme dva zékladni terminy, kterymi jsou zivotni styl a
Zivotni zptisob. Zivotni zptisob je dle Duffkové (2005) pojimén jako obecngj§i pojem, neZ je
Zivotni styl. Zivotni zptsob definuje jako ,,systém vyznamnych cinnosti a vztahi, Zivotnich
projevit a zvyklosti typickych, charakteristickych pro urcity subjekt (jedince ci skupinu,
eventualné i spolecenstvi ¢i spolecnost coby konkrétni nositele Zivotniho zpusobu)*
(Duffkova, 2005, s. 80). Zivotni styl je oproti tomu definovéan takto: ,.Zivotni styl je souhrn
Zivotnich norem, jez jedinec aktivné prosazuje. Zivotnim stylem individua se rozumi takovy
Zivotni zpusob jednotlivce, jehoz jednotlivé casti si vzajemné odpovidaji, jsou ve vzdjemném
souladu, vychazeji z jednotného zdkladu, maji spolecné jadro“ (srov. Duffkova, 1995 in
Smolik, 2010, str. 38). Dalsi definici uvadi Pavkova, ktera tvrdi, ze ,,Zivotni styl je souhrn
Zivotnich forem, které jedinec aktivné prosazuje. Zahrnuje hodnotovou orientaci clovéka,
projevuje se v jeho chovani i ve zpiisobu vyuzivani a ovliviiovani materialnich i socialnich
Zivotnich podminek* (Pavkova, 2002, str. 29). Pro porovnani uvedeme jest¢ starsi definici
Mohapla, ktery tvrdi, Ze Zzivotnim stylem je mySlen |, soubor ndzoru, postoju,
temperamentovych viastnosti a navykii, které maji trvaly raz a jsou pro kazdého individudlné
specifické — vystihuji osobitost jeho chovani“ (Mohapl, 1992, str. 71). Z vyse uvedené¢ho
vyplyva, Ze zivotni zplsob se objektivné zaméfuje na zkoumani oblasti Zivota lidi, jejich
vzdélani, praci, mezilidské a spole¢enské vztahy veetné jejich hodnotové orientace a chovani
ve spole¢nosti. Zivotni zpiisob vychézi z nastaveni a fungovani spole¢nosti. Na zakladé toho
si pak jedinec vytvaii svij vlastni Zivotni styl, ktery jeho osobnost charakterizuje a

specifikuje.
1.1.2 Klasifikace zivotnich styli

Typy Zivotnich stylii mizeme dé€lit dle urcitych hledisek. Jedno z moZnych déleni nabizi
Nespor (2015, str. 96-97), ktery piedstavuje Zivotni styly, které mohou byt pro zdravi jedince
nepiiznivé az skodlivé.

1. Piepjaty Zivotni styl, jenz je charakteristicky pro jedince, ktefi cht&ji zvladnout a
stthnout co nejvice povinnosti ze svého preplnéného programu a tyto povinnosti ho

dostavaji do casového presu a stresu. Typickym piikladem muze byt workoholismus.

2. Prazdny zivotni styl je typicky pro jedince, u nichz pfevlada pfemira volného casu,
ktery neumi efektivné vyuzit. Jeho zivot se stava prazdny a nudny. Divodem miize

byt nezaméstnanost ¢i nemoc.
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3. Chaoticky zivotni styl, ktery se charakterizovan stfiddnim pasivniho a aktivniho

obdobi, pticemz jedinec bud’to pracuje do vycerpani, nebo je naopak v aplném klidu a

nevyviji zadné aktivity. Tento Zivotni styl se miize objevovat naptiklad u student.

Rizikovy a stresujici Zivotni styl je typicky pro jedince, ktefi prozivaji ndro¢né zivotni

situace nebo maji velmi psychicky i fyzicky narocné zaméstnani.

Neradostny zivotni styl, ktery byva ¢asto spojovan s piepjatym zivotnim stylem. Jde
0 zacarovany kruh, ve kterém jedinec pokracuje v ¢innostech az do okamziku, kdy mu
dojde trpélivost a udéla néjakou chybu. Na zéklad¢ chyby za¢ne mit Spatné svédomi,
ale v ¢innostech, které jsou odpovédné za to, ze mu dosla trpélivost, pokracuje,

a to vede akorat k tomu, ze mu trpélivost dojde znovu a ud¢la dalsi chybu.

Dalsi déleni Zzivotniho stylu podle pfevazujicich hodnot zplsobu Zivota ptedklada

Havlik (1996, str. 74-80):

1.

Zivotni styl snaplni studia, ktery je charakterizovan touhou poznavat, udit se a

ziskavat nové poznatky.

Zivotni styl s nejvyssi hodnotou hrani, ktery se vyznacuje neustalou potiebou hrat a
oslavovat. Tento styl pfevazuje u sportovcl nebo jedinct, kteti radi navstévuji zdbavni

centra ¢i podniky.

cey

Zivotni styl srozjimanim, ktery je typicky pro jedince Zijici samostatng nebo

vy

pro jedince Zijici v urcité socidlni skupiné (komunit¢).

Kraus (2001, str. 154-155) déli zivotni styl do tfi skupin podle pedagogicko-

psychologického hlediska:

1.

Pracovné orientovany zivotni styl, ktery pfedstavuje praci jako hlavni smysl Zivota a

zbyvajici €as jedinec vyuziva pouze k fyzickému a psychickému odpocinku.

Hedonisticky Zivotni styl vnima nutnost pracovniho nasazeni pouze jako prostfedek

k dosazeni moznosti traveni volného ¢asu podle vlastnich predstav.

Celistvy Zivotni styl se snazi propojit oblast prace a volného casu, tak aby ob¢ slozky

byly vyvazené.
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Kubatova (2010, str. 74-79) charakterizuje zivotni styly vychazejici z postmodernismu:

1. Individualisticky hédonismus jako typické chovani vychazejici z masové spotieby,
kdy na prvni mista fadi uzivani si Zivota, utraceni pen¢z a podvolovani se vlastnim
napadim. Lidé si v dnesSni spoleCnosti zvykli neodklddat svoje potieby, ale
uspokojovat je ihned. Pfestavaji mit zdjem o spolecenské hodnoty (tudiz ptestavaji mit

zajem o déni ve spole¢nosti), kladou diraz pouze na seberealizaci.

2. Hédonistické spolubyti tvrdi, ze zakladem spoleCnosti je skupina ve smyslu spolubyti.
Ve skupin¢ pfevazuje emocionalita, afektivita a precitlivélost. Postmoderna je tedy
zalozena na emocionalité, kterd spocivd ve skupinovém spolubyti, ale zaroven
V potlaceni sama sebe. Maffesoli (2002) ptedpoklada, , Ze fouha po bloudeni je
vzpourou proti funkcionalité, proti delbé prace. Skrze tuto vzpouru se vyjadiuje nutnd
zahalcivost a vyznam, ktery md pro lidskou toulavost prdzdnota a necinnost. Touha
po bloudeni vyjadiuje pozadavek otevienéjsiho, méné ochoceného Zivota, nostalgii

po dobrodruzstvi* (in Kubatova, 2010, str. 77).
1.1.3 Alternativni Zivotni styl

Dufkova (2008) ptedstavuje alternativni zivotni styly. ,, Alternativni Zivotni styl
je zdlezitosti hlavné subjektivni volby (znacnou roli zde hraje osobnost cloveka se vSemi
jeho zkusenostmi, nazory atd.) a jeho podstata spociva v dobrovolné vyrazné preferenci urcité
hodnoty vyznamné ovliviwjici, event. i utvarejici zivotni styl a jeho vyvoj“ (Duftkova, 2008,
str. 123). Alternativu obecné vysvétluje jako svobodny vybér mezi dvéma moznostmi (vzdy
protikladnymi). Konstatuje, Ze nutnym ptedpokladem tohoto stylu je moznost vybéru
mezi jinymi Zivotnimi styly, aby mél jedinec vzdy moznost volby. Dulezitym poznatkem
je fakt, ze alternativa je otazkou porovnani, musi tedy vzdy existovat néco, o Cem
premyslime, jako o alternativé. Z uvedeného vyplyva, ze vzdy musi byt ziejmé, z jakych
minimalné dvou alternativ si jedinec vybral. Na alternativu mizeme nahlizet dvéma zpisoby.
V prvnim pfipadé na ni nahlizime tak, ze alternativa je moznost, kdy si jedinec vybira
mezi riznymi zivotnimi styly podle svého piesvédceni. V druhém piipadé musi byt
alternativa protikladem K jinému Zivotnimu stylu, tzn. misto vybéru z riznych Zivotnich styld,
které maji rovnocenné postaveni. Jedinec vybira tedy ze zivotnich styla, kdy je jeden vzdy
protikladny tomu druhému. S protikladnosti Zivotnich styli se miZeme nejcastéji setkat
u subkultur. Subkultury se se svym alternativnim Zzivotnim stylem stavi spolecnosti, tedy

proti konformnimu zivotnimu stylu. Konformni zivotni styl je ve spole¢nosti bézny, fidi se
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podle spolecenskych norem dané spolecnosti. Alternativni zivotni styly se od spolecenské
normy odchyluji, protoze vétSinou nesouhlasi s normami a hodnotami, které¢ dana spolecnost
akceptuje. Na alternativni zivotni styly mizeme nahliZet v pozitivnim 1 negativnhim smeéru.
Negativnim smérem je mysSleno negativni odchyleni od normy, ¢imz je napiiklad
toxikomanie. Pozitivni smér je vysvétlen jako pozitivni odchyleni od normy, coz znamena, ze
takovy zivotni styl je ve spolecnosti cenén nebo chapéan jako ideal. Mizeme ho naptiklad
vidét v riznych projektech zaméfujicich se na ekologizaci, jsou to vétSinou projekty

orientované na budoucnost.

1.1.4 Faktory utvareni Zivotniho stylu

Zivotni styl se utvaii na zakladé spoledenskych a kulturnich podminek. Uréujici jsou
dvé skupiny faktord, objektivni a subjektivni. Objektivni faktory jsou zaméfeny na spole¢nost
a subjektivni na jedince.

Objektivni faktory vychazi pfedevS§im z politickych a ekonomickych pomérti dané
spole€nosti. Vliv politickych poméra zalezi na pluralit¢ nebo uniformité urcité spolecnosti.
Ekonomické poméry jsou uzce spojeny Se zaméstnanosti a nezaméstnanosti. Tato skute¢nost
muze vyrazn¢ ovlivnit Zivotni styl jedince. Mezi dalsi objektivni faktory ve vztahu k utvareni
zivotniho stylu jedince fadime zvyky, tradice a celkovou védecko-technickou troven
spolecnosti. Subjektivni osobnostni faktory vychazeji z individuality jedince, jeho potfeb a
z4ymul. Zahrnuji také temperamentové vlastnosti, pohlavi, intelekt, zdravotni stav, vychovné

pusobeni skoly i rodiny a uroven dosazené¢ho vzdélani.
1.2 Hodnotova orientace

Axiologie je termin, kterym se oznaCuje nauka o hodnotach. Slovo pochazi z feckych
slov aksia — hodnota a logos — slovo. Podstata axiologie je vzajemné pusobeni mezi objektem
a subjektem a jeho klasifikace. Cilem je odhalit, jak objekt uspokojuje individudlni potieby
jedince. Ustfedni kategorii v Zivoté jedince a spoleénosti tvoii hodnoty. Hodnoty jsou
,,materialni ¢i nematerialni objekty — jsoucna, ke kterym jednotlivci prostrednictvim ucasti
ve skupinach a spolecnosti zaujimaji hodnotici postoj, ¢cimz se jim pFipisuje urcity vyznam a
dillezitost, a snaha o jejich dosazeni je nasledné vnimana jako rizné intenzivni nutnost*
(Urban, 2011, str. 136). Hodnoty nam davaji piehled o tom, co je v dané spolecnosti zadouci a
nezadouci, poméhaji ndm hodnotit chovani druhych. Podstatnou funkci hodnot a norem je
fidit a usmérnovat spoleCenské jednani. Jak jsme jiz uvedli, hodnoty nam ftikaji, co je

ve spole¢nosti zadouci, nezadouci a také to, co je chténé (vlastni ptani). Kazda spole¢nost ma
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svoje vlastni hodnoty, tzv. socidlni hodnoty, na zéklad¢ kterych, vzniké struktura hodnot (vse,
co je v dané spolecnosti povazovano za dulezité). To doklada i dalsi definice: ,, Hodnota je
vlastnost, kterou jedinec prisuzuje urcitému objektu, situaci, udalosti nebo cinnosti
Ve spojitosti s uspokojovanim jeho potreb, zajmii. Hodnoty se vytvareji a postupné diferencuji
v procesu socializace, jsou soucasti spolecenského védomi a odrazeji kulturu spolecnosti*

(Hartl, 2000, str. 192).

1.2.1 Vymezeni pojmu hodnotova orientace

V ramci hodnotové struktury si tvofime zebti¢ek hodnot neboli hodnotovou preferenci
(hierarchii), ve které jsou hodnoty uspoiadany dle toho, jak jsou pro nas dilezité. Zebiicek
hodnot si kazdy jedinec v pritbéhu socializace vytvaii sam na zéklad€ vlastnich zkuSenosti.
Kazda hodnota ma pro jedince jiny vyznam, takze si vytvari uréitou vlastni hierarchii hodnot.
Zamé&ieni hodnot vychazejici z hodnotové preference (hierarchie) nazyvame jako hodnotova
orientace. ,,Hodnotova orientace tak predstavuje formu hodnotové regulace v roviné
osobnosti: hodnoty ovlivituji zamernost subjektu, volbu cilii a prostiedku jejich dosahovani,
funguji jako regulativy cinnosti (¢lovek se chova v souladu se svou hodnotovou orientaci) a
V tomto smyslu jsou i zakladem pro volbu individuadlniho Zivotniho stylu* (Duftkova, 2008,
str. 125). Je tedy patrné, Ze hodnoty a hodnotova orientace maji ve vztahu k zivotnimu stylu
zasadni postaveni. Na zédkladé¢ klicovych hodnot se jedinec rozhoduje pro dany zivotni styl a
je kviili nim ochoten podstupovat i rizika. Zminénym rizikem mize byt nesouhlas okoli viici
Zivotnimu stylu.

Pfi vytvafeni hodnotové orientace je vsak jedinec pod vlivem svého nejbliz§iho okoli,
které jiz ma svou hodnotovou orientaci, protoZe k primarni socializaci jedince dochazi
od narozeni v jeho roding, je tedy pfedpokladané, ze se s prvnimi uznavanymi hodnotami
jedinec setkava praveé ve své rodin€. Mezi dalsi vlivy, které jedince ovliviiuji, patii hodnotova
orientace jinych osob, které pasivné znd. Jsou jimi zejména popularni osobnosti, které
pro jedince mohou byt vzory. V dnedni digitalizované dob€ maji na utvafeni hodnotové
orientace vliv také masmédia, jeZ ovladla svét a jedinci u nich zacinaji travit ¢im dal vice
Casu. Je tedy patrné, Ze se jedinec pohybuje v systému hodnot, které jsou uznavané a
preferované v celé spoleCnosti. AvSak postupné dochdzi k posuntim V hodnotovych
orientacich spole¢nosti, protoze se objevuji nové spoleensky piijimané hodnoty, na které

navazuji nové formy chovani.
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Pro jedince jsou nejdilezitéjsi jeho vlastni Zivotni hodnoty, které dotvaii jeho osobnost
a jsou pro n¢j zasadni. Vytvafeni zivotnich hodnot souvisi se socidlnim ucenim, béhem
kterého jedinec pfijima ur¢ité hodnoty za vlastni, jde o proces interiorizace. Zivotni hodnoty
byvaji v zivoté jedince relativné ustilené a neménné. Ustalené a neménné se stavaji
predevsim z toho divodu, Ze tim, jaké ptijimame hodnoty, vytvaiime pro sebe i ostatni urcité
znaky, které charakterizuji naSi osobnost. Pokud bychom tyto charakteristické znaky
(hodnoty) zménili, zménili bychom do urcité miry vlastni osobnost, to by pro jedince mohlo

znamenat ohroZeni identity nebo jeho socialniho postaveni ¢i zaclenéni.

Hodnotova orientace se ale v pribéhu zivota u jedince mize ménit nebo spise
proménovat, stejn¢ tak 1 poradi dil¢ich hodnot v jeho hodnotovém zebticku. Odbornici se
shoduji, Ze primarni hodnotové orientace u jedince zacina byt ustalend v obdobi adolescence,
ovSem na zéklad¢ urCitych situaci se mize proménovat cely zivot. Mezi typické situace
proménujici hodnoty mohou patfit zasadni zlomy v zivoté. Udalosti, které nas néjakym
zpusobem traumatizuji a situace, které se tykaji oblasti zdravi, a to jak naSeho vlastniho, tak i
zdravi naSich nejblizsich. Nesmime opomenout, Ze se proména hodnot objevuje i v souvislosti
s vyvojovymi etapami Clov€éka. Chovani ¢loveéka je totiz fizeno jeho vlastni hodnotovou
orientaci, kterd uspokojuje jeho potieby. To, jak jsou hodnoty v hodnotovém zebticku
usporadany, ovlivituje vék, pohlavi, vzdélani, vychova a socialni prostiedi, ve kterém jedinec
zije. Na zaklad¢ hodnotové orientace miizeme u jedince pozorovat preferenci jeho vlastnich

hodnot, a tudiz i1 zachytit jeho charakteristické rysy osobnosti.

1.2.2 Typy hodnotovych orientaci

Eduard Spranger (in Prudky, 2009, str. 28) rozliSuje typy hodnotovych orientaci

osobnosti podle preferovanych hodnot:

1. Typ teoreticky, jehoZ hlavnim Zivotnim iimyslem je hledani pravdy, pochopeni vztaht
mezi lidmi a nabyvani znalosti o redlném svété, tak aby doSel k védéni. Hlavni
hodnotou tohoto typu je vS§eobecné poznani a chapani.

2. Typ ekonomicky se vyznacuje tim, Ze ho zajima jenom jeho vlastni prospéch. Dokaze
si opatfit vSe tak, aby si zajistil vlastni prosperitu a zisk. Hlavni hodnotou pro n¢j je
jenom to, co vnima jako vyhodné pro sebe nebo své nejblizsi okoli.

3. Typ socialni je typicky svou dobrosrdecnosti, vstficnosti a prosocialnosti vici

ostatnim lidem. Hlavni hodnota je pro n€ho mir a laska.
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4. Typ mocensky se vyznacuje svoji prevahou nad ostatnimi a ovladanim druhych lidi.
Hlavni hodnotou pro takového ¢lovéka je tedy moc.
5. Typ nabozZensky hleda v zavislosti na své spiritualit¢ smysl Zivota. Hodnotou je

pro néj integrita s Bohem.

W. Stern (2009) rozliSuje hodnotové orientace na zéklad€ vysoce zobecnélych motivii:

1. ,, Autotelicky typ hleda smysl a ucel sam v sobé.
2. Heterotelicky typ smeruje ke zvyznamnovani druhych.
3. Hypertelicky typ smeéruje k nadosobnim ciliim a je zamereny na idedly” (in Prudky

2009, str. 29).
1.2.3 Postmaterialismus

Postmaterialismus ptedstavuje druh hodnotové orientace, ktery je charakteristicky svym
odklonem od materialnich hodnot a upfednostiiuje hodnoty nemateridlni (duchovni),
samoziejmeé az po uspokojeni existencnich potfeb. Sdm nézev posmaterialismus (pfedpona
,»post”) naznacuje, ze se jednd o hodnoty, které nastupuji aZz po uspokojeni potieb
materidlnich. RabuSic (1996) tvrdi, Ze se pojem postmaterialismus uziva k pojmenovani
,syndromu  hodnotovych preferenci (orientaci) v soucasnych vyspélych zapadnich
spolecnostech vstupujici do jejich postindustrialni vyvojové faze“ (in Duftkova, 2008,

str. 128).

Autorem koncepce postmaterialnich hodnot je americky sociolog a politolog Ronald
Inglehart, ktery v 70. letech minulého stoleti predstavil pojem ,,tichd revoluce*. Tichou
revoluci chépal jako postupnou pfeménu hodnotovych orientaci jedinci na zapadg. Jde
predev§im o to, Ze v zdpadnich zemich je v dneSni dobé vSe, co je potfebné k uspokojeni
zékladnich Zivotnich potteb, proto se lidé zacinaji obracet k vy$§im hodnotdm, k hodnotam

postmaterialistickym.
1.3 Subkultury a jejich rizikovost

1.3.1 Vymezeni pojmu kultura

Pojem kultura vychazi z latinského slova colore-vzdélavat, pecovat, péstovat a

vvvvvv

pozitivni hodnotu, ktera jedince vede K utvareni vlastni osobnosti a spole¢nosti. Sopoci a

Buzik (2009) vnimaji kulturu jako ,,oznaceni pro vsechny sdilené normy, zpusoby chovani,
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schopnosti, hodnoty, ritualy, tradice, znalosti a dovednosti, s nimiz se ¢lovek nerodi, ale které
prebira V procesu socializace* (in Smolik, 2010, str. 27). Kazda kultura prezentuje urcity
zpusob Zivota (vzorce chovani), ktery je typicky pro urCitou spolecnost. Buridnek (2006)
tvrdi, ze ,kultura vsobé obsahuje mnozstvi prvkii zarucujicich stabilizaci spolecnosti: je

souhrnem ustdlenych zvyku, hodnot a norem, preddavanych z generace na generaci

(in Smolik, 2010, str. 29).

1.3.2 Vymezeni subkultury

Termin subkultura mizeme z jazykového hlediska chapat jako podkategorii kultury,
predpona ,,sub“ znamena svébytnost a jinakost vii¢i majoritni spole¢nosti. V ramci kultury
vznikaji subkultury, jejichz ¢leny spojuje néco spole¢ného (postoje, vzorce chovani, nazory,
problém), které je odliSuji od majoritni spole¢nosti v ramci jednoho statu. Podstatnym znakem
subkultury je jasn¢ viditelné odliSeni od jinych socidlnich skupin. ,, Subkultury tedy tvori
skupiny lidi, kteri sdileji zvlastni hodnoty a normy, v nichz se rozchdzeji s dominantni nebo
mainstreamovou spolecnosti a které nabizeji mapy vyznamii, diky nimzZ je svét pro cleny
subkultury srozumitelny *“ (Baker, 2006 in Smolik, 2010, str. 31). Pro subkultury jsou typické
urcité vlastnosti (slang, obleceni, jidlo, hudba a tanec, zmény téla a mysli). Témto vlastnostem
Clenové subkultur pfipisuji jisté vyznamy, které jim pomahaji urcovat hranice ve vztahu
Kk jinym subkulturam. Prezentace subkultury je zalozena na mysSlence, ze jeji styl musi byt
viditelny pro ostatni socialni okoli, tak aby byl rozeznatelny od jinych. Rozeznatelnost
spoCivd ve schopnosti rozpoznavani vlastnosti, které jsou pro danou subkulturu
charakteristické, tzn. socidlni okoli je schopno rozpoznavat styl obleceni, symboly, typické
chovani a fe¢. VSechny tyto vlastnosti jsou voditkem pro rozpoznani stylu dané subkultury.
., Subkultury se podileji na utvareni identity, pricemz kladou ditraz na autenticitu, kterou
definuji v protikladu k hlavnimu proudu, tzv. mainstreamu a k procesu, pri kterém dochazi
k preméne objektii prip. osob v prostredek smény, tzv. komodifikaci. Zaroven vytvireji
distinkce mezi identitami vlastnich clenit a tim se samy vnitiné strukturuji, formuji vnitrni
hierarchie” (Kolatova, 2011, str. 17). Na subkulturu se da nahlizet také jako na volbu
zivotniho stylu téch, ktefi ziji podobnym zpiisobem, uznéavaji stejné nebo podobné hodnoty a
normy a travi podobné svij volny Cas. Pfijaté hodnoty maji dopad na chovani, vztahy a
komunikaci. Hodnoty slouzi k identifikaci subkultury z venku a urcuji identitu uvniti skupiny.
Ptijaté hodnoty maji vliv na socidlni zaclenéni, ale také na segregaci. ,,Hodnoty vV obecné
roviné tvori zdakladni soucdst (sub)kultury a (sub)kultura je konfiguraci urcitych hodnot*

(Prudky a kol. 2009 in Koléatova, 2011).
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Sociologické vnimani subkultur nabizi nazor, ze , subkultura je casto definovana
prostredim, vnémz je tolerovano a provozovano néco, co je majoritou povazovano
za deviantni nebo co skutecne deviantni je (napr. podle platnych zakonu)“ (Smolik, 2010,
str. 32). Na zaklad¢ tohoto tvrzeni se subkultura pro spolenost stava neatraktivni a muze
dochdzet k odmitani ¢i odsuzovani a v nékterych ptipadech az k extrémné nepratelskému

postoji vic¢i chovani a prezentovani dané subkultury.

Motivem stat se a byt ¢lenem urcité subkultury miize byt obecné potieba jedince patiit
do n¢jaké socialni skupiny, kde zastava urcitou socialni roli, pfi niz vyznava hodnoty, které
jsou vazené v dané skuping a tim mize dosédhnout i vytouzeného socialniho postaveni uvnitf
skupiny. Uznavané hodnoty uvnitt subkultury jsou cenény jejich €leny, ovSem uz nemusi byt
cenény majoritou. ,, Subkultura poskytuje prostor pro interakci, sdileni hodnot s podobnée
vetsinoveé neprizpusobivymi jedinci a pocit ochrany pred pripadnymi odsudky ze strany
ostatnich i moznost kompenzace naplnéného statusu v ramci majoritni spolecnosti“ (Smolik,

2010, str. 32).

Cohen (1995) v kontextu se subkulturami vyuziva pojem referencni ramec.
Tento termin vyjadfuje zplsob nahlizeni jedince v ramci subkultury na déni kolem ng;.
,, Referencni ramec je tedy souborem hodnot, které jedinec uzndava a které odmitd, stejné jako
zpiisobu, jak dosahnout urcitych cilu a prekonat prekdzky, s nimiz se setkava“ (in Smolik,
2010, str. 33). Kazdy ¢lovek chee ve svém Zzivoté dosahnout uréitych cilt, ale aby jich mohl
dosahnout, musi nejprve piekonat ptekazky, které mu stoji v cesté, at’ uz jsou jakékoliv.
Referen¢ni ramec se utvaii v pribchu socializace a jsou v ném zahrnuty prostiedky, diky

nimz muzeme dosahovat vyty¢enych cili.

Ve vétSinové spolecnosti mivaji lidé podobné referencni ramce, proto nedochazi
K nesrovnalostem. Jestlize ma vSak jedinec odliSny referenéni ramec nez vétSinova
spole¢nost, miiZe nastat problém. Spolecnost hledi na jedince a jeho chovani jako na néco, co
je spolecensky nepfijatelné a jedince sankcionuje. Tomuto procesu se chce jedinec
samoziejmé vyhnout, proto se obklopuje lidmi, kteti maji shodny referenéni rdmec, a vstupem
do urcité subkultury toho muze docilit. Po vstupu do subkultury se jedinec seznamuje
S jejimi normami, hodnotami, symboly, slangem apod. Cim déle je jejim ¢lenem, tim vice
chape podstatu a smysl déni v subkultufe, tudiZz do ni miize pfispivat svymi napady a

realizovat se Vv ni.
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1.3.3 Typologie subkultur

Podle obecnych meéfitek mtuzeme subkultury klasifikovat podle pohlavi, veku,

narodnosti, rasy, etnika, viry, profese, socialniho postaveni, zajma apod. Specifické rozd€leni

predkladd Cloward a Ohlin (podle Kol., 1994 in Smolik, 2010, str. 34), ktefi rozliSuji

subkultury na:

1.

Kriminalni, pro které je typické cilevédomé, promyslené a ucelné jednani, které
smétuje k ekonomickému zisku. Nejvice se objevuje ve méstech.

Konfliktni, které charakterizuje agresivni chovani a ztoho plynouci nasili vaci
majorité ¢i jinym subkulturam.

Unikové, které jsou spole¢nosti vnimané jako negativni a zaméfeny zejména

na socialné patologicke jevy.

1.3.4 Charakteristika subkultur

Gelder (2007, str. 3-4) vypozoroval Sest zakladnich charakteristik subkultur:

Subkultury jsou chapany vuci praci jako negativni oblast volného ¢asu, které nejsou
schopny produkce, a tudiZ je na né€ nahliZeno jako na pfizivniky. Stfedem z&jmu je

hédonismus.

Co se tyce spoleCenské stratifikace, jsou chapany tak, ze vzesly z ur€ité spoleCenské
ttidy.

Formuji se mimo domovy, rodiny.

Pohybuji se na urcitych uzemich, ktera nejsou v jejich vlastnictvi.

Jsou vystiedni v oblastech mody, komunikace, chovani a spotiebé.

Stoji v opozici viici majorité.

1.3.5 Rizikovost subkultur

Subkultury byvaji ¢asto vnimany jako nebezpe¢né, mohou se pojit s vyskytem

rizikového chovani, které tusti v socialn¢ patologické jevy. Rizikovost je mySlena jako

Skodlivost proti vlastni osobé nebo spolecnosti. Jednani subkultury se mlze stat deviantnim.

Socidlni deviace znamena odchyleni se od spoleCensky uzndvanych norem. Pokud jsou

nékteré subkultury oznacovany jako deviantni, znamena to, Ze se odchyluji od obecné

uznavanych norem, a tudiz se odchyluji od postoji vétSinové spolecnosti. ,, Subkulturni teorie

tvrdi, Ze deviace je vysledkem konformity s normami a hodnotami téch skupin, jichz jsou
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individua cleny. Prislusnici urcité subkultury se casto prilis neodlisuji od dalsich clenu
spolecnosti. Zdkladni odlisnost je vsak v oblasti norem — subkultura uznava jina pravidla a
jiné hodnoty, nez jsou ty, které uzndava konformni vétSina, a proto prirozené produkuje
chovani, jez Ize z hlediska spolecnosti oznacit za deviantni* (Smolik, 2010, str. 45). Zivotni
styl jedince je Uizce spjat se zivotnim stylem celé subkultury, proto miize jedinec v nékterych
ptipadech zaujimat radikalni stanovisko ke spolec¢nosti a jinym kulturdm nebo subkulturdm.
V ramci subkultury jsou stanoveny vnitini normy a hodnoty, podle kterych se clenové fidi,
tyto normy ovSem mohou byt v rozporu snormami pfijimanymi béznou spolecnosti.
Subkulturni normy tedy mohou jedince podnécovat k deviantnimu jednani. Pod vlivem ¢lenti
se jedinec miize chovat deviantné, protoze mu subkultura nabizi potfebné nastroje
K porusovani spolecenskych norem, strukturu a koordinaci deviantnich ¢innosti, organizaci
volného casu, pfid€leni prace, urcuje socialni roli €lena a ochraiuje jedince pied organy

socialni kontroly.

Mezi nejcastéjsi socialné patologické jevy, které se davaji do souvislosti se
subkulturami, patii alkoholova a drogova zavislost, promiskuita, kriminalita, suicidium,
vandalismus, agresivni chovani a automutilace. Naptiklad z vyzkumu Smolika (2008)

vyplyva, ze s uzivanim drog byva nejcastéji spojovana techno scéna.

Clenstvi jedince v uréité subkultufe mize vést k rizikovému chovani, mize to byt
nasledkem pulsobnosti vice faktort. Mezi faktory ovliviijici vstup do subkultury tfadime
faktory rodinné a individualni, ty podnécuji jedince k uniku do subkultur, zejména proto, Ze
volny ¢as mohou travit mimo rodinu a jeji dohled. V soucasné dob¢ vzristad zdjem o rizikovy
zpisob Zivota, ktery byva spojovan pravé se subkulturami. MlzZe to byt z divodu socidlniho
zaclenéni, zvySeni prestiZe apod. Rizikové chovani 1ze rozdélit do tii hlavnich kategorii, které
se mohou navzajem ovliviiovat. Do téchto kategorii zahrnujeme ,, rizikové chovani v oblasti
zneuzivani navykovych latek dale rizikové chovani spojené se sexudlnim chovanim a rizikové
chovani v oblasti psychosocidlniho vyvoje‘ (Smolik, 2010, str. 47). Tyto nebezpecné oblasti
mohou mit negativni vliv na zivot jedince a v nejhorsich ptipadech mohou mit dopad 1 na jeho
zdravi. Rizikové chovani mlze byt zplisobem, kterym fesi jedinec svoji osobnostni krizi,

anebo se rizikoveé chova proto, aby byl ostatnimi ¢leny subkultury uznavan.
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2. Uzivani drog jako Zivotni sty

Drogy jsou staré jako lidstvo samo. Prvni dochované zminky o jejich uzivani pochazi
jiz z neolitu (kresby) a prvni pisemné zminky jsou datovany od tfetiho tisicileti pfed nasSim

letopoctem.

. Recky duch pokitil drogy terminem phdrmakon, jenz znamend zdroven lék i jed.
Teprve na poznani, okolnostech a samotné osobé zavisi, zda se jedno promeéni v druhé.
Na lidské bytosti a néjakym zpiisobem i na drogdach samotnych tedy zavisi, zda budou lécit,
nebo Skodit. Existuji odjakziva a vsude na svété a soude podle dneska bude jich zitra vice nez
véera. Alternativou neni svet s nimi, nebo bez nich. Alternativou je informovat o jejich
spravném pouziti, nebo povrchné démonizovat. Rozsévat védeni, nebo nevédomost"
(Escohotado, 2003, s. 150). Droga je nastrojem, ktery pomaha meénit stavy védomi. Nasli
bychom mnoho divodi, pro¢ lidé uzivaji drogy. Divodem muze byt potéSeni, vzruseni,

odreagovani, relaxace, ziskani energie, zapomenuti na problémy nebo ziskani zkusenosti.

Uzivani drog se muze stat podle Kaliny (2015, str. 110) soucasti zZivotniho stylu
jedince, a to zejména v ptipad¢ ptilezitostnych, rekreacnich a pravidelnych uzivateli. Jedinci,
kteti uZivaji drogy, vyhledavaji skupiny jinych uzivatelii. D&je se to zejména proto, Ze maji
podobné smysleni a ndzory na danou problematiku. Timto zpisobem muze dojit k tomu, Ze se
pro jedince uzivani drog stane soucasti jeho zivotniho stylu.

2.1 Priciny uzivani drog

V dnesni dobé maji mladi dospéli spoustu ptani, piedstav a cild, se kterymi vstupuji
do Zivota. Tyto piedstavy se snazi zrealizovat, i kdyZ v soucasné, na Uspéch zaméfené
spolecnosti se to nemusi vzdy podafit, a to 1 pfesto, Ze jedinec vynalozil velké Usili k tomu,
aby své predstavy zrealizoval. ,, V soucasnosti je preferovana ekonomickd pozice jedince
ve spolecnosti bez ohledu na zpuisob jejiho dosazeni. Spolecnost je orientovana na uspéch, da
se Fici za kazdou cenu. Jeho dosazeni s sebou nese vycerpanost, pretizeni a stres.
Profesionalni zarazeni je nestabilni a cloveék je Ccasto nemiize dostatecné ovlivnit,
V pracovnépravnich vztazich se vyzZaduje pruznost. Vrodiné se projevuje nizka vzdjemnd
komunikace jejich clenu, vytraci se spolecné prozivani kladnych zazitku, a to vede k citové
deprivaci. Vztahy v rodiné a v sirsich komunitdach se zplostuji, preferuje se materidalni pojeti
Zivota. Hovorime o krizi hodnot. Clovék reaguje jen na silné podnéty a opovrhuje

,normalnim zivotem*“, ktery se jevi jako mdlo vzrusujici, a tedy nezajimavy a nehodny
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pozornosti“ (Mahdalickova, 2014, str. 30). Pomoci drog mize jedinec uspokojovat svoje

potteby, které nedokaze uspokojit jinym zptisobem. Jedna se predevSim o potieby fyzické

(bolest, unava), psychické (radost, uték z reality), ale také potfeby socialni (nékam patfit).

Uziti

drogy muze také signalizovat to, Ze se jedinec snazi nalézt své misto ve spolecnosti a

nedafi se mu to jinym zpiisobem nez tim, Ze sahne po droze.

Newcombe a Woods (in Miovsky, 2008, str. 165) tvrdi, Ze se motivy pro uzivani drog

skladaji ze Ctyt zékladnich faktort:

1.

Posileni pozitivnich pocitli, do kterych fadi uvolnéni psychického a fyzického napéti,
tvurci Cinnost a vzruseni.

Zvladani negativnich pocitll, zejména zbaveni se anxiety a feSeni naro¢nych zivotnich
situact.

Socialni koheze charakterizuje prosazeni se a fungovani jedince ve spolecnosti.

Zavislost, pro kterou je typicka neodolatelnd touha po droze.

Radimecky (2006, online) pfedstavuje divody, diky nimz mlze jedinec zacit uZzivat

drogy:

1.

Nabozenské praktiky, pii kterych byly navykové a psychotropni latky vnimany jako
dary od bohti, méli lidem pomahat pfi sjednoceni s Bohem, nadptirozenem a ptirodou.
Tyto praktiky vyuZivali jiZ v ddvnych dobéch a v nékterych statech pretrvavaji dodnes.
Prozkoumani vlastnitho ja. Jedinci wuzivaji navykové a psychotropni latky
k sebepoznani, zkoumaji svou mysl.

Zména nalady. Jedinci uZivaji drogy, aby se vyhnuli, nebo alesponl zmirnili nepiijemné
psychické stavy (deprese, Uzkost, nespavost, skleslost). V dnes$ni spolecnosti jsou
nepiijemné stavy nalad chapany jako nemoc, kterych se lze zbavit pomoci 1€ki. Tuto
tezi podporuje farmaceuticky primysl, diivodem jsou finan¢ni zisky. Existuje spoustu
legalnich drog (1€kil), které jedince dokazi zbavit nepifijemnych psychickych stavii.
Tyto 1éky jsou ptredstavovany v médiich, zejména v reklamach, které ptimo vybizeji
k tomu, aby je jedinec zacal uzivat. Ve vysledku to vede k tomu, ze jedinec zaéne
uzivat tyto léky bez toho, aby se poradil se svym lékafem, coz pro n¢j po n¢jaké dobé

muze mit fatdlni nasledky, mizZe se rozvinout zavislost.
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10.

Léceni nemoci. Psychoaktivni latky mohou jedinci pomoci citit se 1épe. Uz v minulosti
se nékteré, dnes jiz ilegalni drogy vyuzivaly K mirnéni nebo odstranéni priznaki
nemoci, pomahaly jedinci relaxovat a dosahovat piijemnych fyzickych i psychickych
pociti. Muze se ale stat, Ze pokud nejsou léCeny pfiCiny nemoci, které vyvolavaji
nepiijemné stavy, zdravotni problém nadale pfetrvavd a jedinec uziva drogu
opakovang, aby nepfijemné stavy potlacil. Timto zplisobem u n¢j muize vzniknout
zavislost na dané latce.

Unik znudy a beznadgje. Tento divod je typicky pro jedince, ktefi Ziji nudny a
nezajimavy zivot. Tim ze uziji drogu, vystoupi alesponi na né&jakou dobu ze svého
monotonniho zivota.

Podpora socidlni interakce. Konzumace psychotropnich latek v urcitych socidlnich
skupindich miize pfispivat ke komunikaci, soundleZitosti a celkové k vytvofeni
pratelské atmosféry. Mohou byt uzivany i jako protest vici nékterym autoritdm.
Psychotropni latky také odbouravaji zabrany mezi lidmi (napt. stud), z tohoto divodu
je lidé také mohou vyuzivat, protoze je pro né nepifedstavitelné, ze by se bez nich
pohybovali ve spolecnosti.

ZlepSeni smyslové zkuSenosti a rozkoSe. Lidé vyhledéavaji rozkos s cilem uspokojit své
potieby. ,,Jednou z charakteristik smyslové rozkoSe je, Ze opakovanim ztrdaci
na intenzité a existuje pouze omezeny pocet zpusobu, jak rozkose dosahovat. To Ize
ilustrovat na prikladu sexu, ktery miize po urcité dobé lidem zevsednet. Ale drogy, diky
svym schopnostem pomoci lidem proZivat stejné situace odlisné, mohou z jiz znamych
zkuSenosti udélat zase nové a zajimavé. Protoze drogy dokazi, byt docasné, ucinit
PO poziti z bézného vyjimecné, mnoho lidi je vyhleddava a konzumuje ve snaze uzit si co
nejvic“ (Radimecky, 2006, online).

Stimulace umélecké kreativity a vykonu. Tento zplsob je typicky pro umélce, ktefi
psychoaktivni latky vyuzivaji jako zdroj inspirace. Stavy, které zazivaji po uziti drog,
jim mohou pomoci vidét realitu z jiné perspektivy a vyjadfit ji uméleckymi formami.
Zlepseni fyzického vykonu. Nékteré drogy dokazi zvysit fyzicky vykon, umoziuji tedy
lidem podavat takové fyzické vykony, kterych by bez drog jen stéZi doséhli.

Rebelstvi. Drogy nejsou spole¢ensky uznavané, jsou zakazané a vétSinova spolecnost
k nim ma negativni postoj. A jako vSechno, co je zakazané, je zaroven i pritazlivé.
To se tykd i drog, které ,, primo vybizeji k tomu, aby se staly prostiedkem pro rebelské
chovani* (Radimecky, 2006, online). Rebelské chovani mize byt prostiredkem, ktery
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11.

12.

slouzi k provokaci autorit. Toto chovani je typické zejména v obdobi dospivani, ale
mize se objevovat i V jinych vyvojovych obdobich.

Zatazeni se mezi vrstevniky. K uzivani drog miize pfispét i potfeba nékam patfit, a to
Vv jakémkoliv v€éku. Nekteti jedinci by drogu sami od sebe neuzili, ale mohou se objevit
Vv socialnich skupinach, kam chtéji patfit, a drogy se v nich bézné uzivaji. Jedinec mize
mit pocit, ze pokud drogu neuzije, do skupiny nezapadne.

Vytvofeni identity. Néktefi jedinci uzivaji drogy proto, aby dosahli pocitu vlastni
vyjimecnosti. Rozhodli se, ze budou zit alternativnim zivotnim stylem, do kterého patii
uzivani drog. Tim, Ze uzivaji drogy, maji pocit, ze si zaslouzi uznani od svého okoli a

také, ze si zaslouzi jejich pozornost.

Dalsi divody (motivace), které vedou jedince k uzivani drog, predstavuje pro porovnani

Miihlpachr (2008, str. 80-81):

1.

Motivace interpersonalni se vyznacuje touhou proniknout do mezilidskych vztahti a
zaClenit se mezi své vrstevniky. Zaclenénim jedinec ziskéva urcitou socidlni pozici a

uznani.

Motivace socialni se vyznacCuje potfebou prosazeni se. DneSni spolecnost muze
u jedince vyvolavat pocit, ze ztraci svoji svobodu, nebo pocit, Zze je jeho svoboda
omezovana. Tento natlak se snazi feSit tak, Ze chce uniknout ze spolecenskych
podminek, které jsou pro n&j netunosné. Casto unikd do n&jaké subkultury, ve které

se pocit svobody miize obnovit.
Motivace fyzicka je charakteristicka pro jedince, ktefi chtéji pocitovat zvySeni energie
a nechtéji pocitovat tnavu. Pro tuto motivaci je typické také odstranéni fyzickych

obtizi a zvySeni té€lesné kondice.

Motivace senzorickd se vyznacuje touhou po stimulaci smyslovych orgénd, tadi
se sem také potieba sexudlniho povzbuzeni.

Motivace emociondlni pomaha jedinci uvolnit psychické napéti, zlepSit naladu,
odpocnout si a uvolnit se.

Motivace politickd je typicka pro jedince ¢i skupiny, které néjakym zptisobem bojuji
proti autoritdm, které maji v rukou moc, napiiklad tim, Ze porusSuji spolecensky

uznavané normy.

24



7. Motivace intelektudlni se vyznacuje zkoumanim vlastniho védomi, tvorbou
origindlnich myslenek a néapadfi, zkoumanim vlastni osobnosti s cilem dosahnout

intelektualni jedinecnosti.

8. Motivace kreativné esteticka je typicka zejména pro umelce, kteti si chtéji rozsifit své

védomi s cilem zvySeni prozitkii a rozsifeni predstavivosti ve vztahu k vlastni tvorbé.
9. Motivace filozofickd je zamétena na hledani smyslu Zivota a hodnot.

10. Motivace anti filozofickd predstavuje ,, neuspokojeni hledani sebe sama v ucenich
filozofii, zklamani pri hledani smyslu Zivota, nenalezeni vychodiska ve filozofii

Vychodu* (Mihlpachr, 2008, str. 81).

11. Motivace spiritualné mystickd se vyznacuje touhou po sjednoceni s Bohem takovym

zpusobem, aby s nim mohl komunikovat a ziskévat boZi vize.

12. Motivace specifickd se vyznacuje touhou po dobrodruzném zézitku a ziskani novych
pocitd.

Vyse vyjmenované duvody (motivace) zminénych autori se v souvislosti s uzivanim
drog u lidi objevuji Casto. Je ale dlilezité zdlraznit, ze uZivani drog je sice volba jednotlivce,
ale ,,je treba mit na paméti, ze casto je jeho volba omezena v dusledku celé rady vnéjsich a
vnitinich rizikovych a protektivnich faktorii, jako jsou napr. ekonomicke, socialni, kulturni,
historické a vychovné podminky, v nichz dany clovek Zije, stejné jako jeho individualni pocit a
vztah k sobé samému, ke svym blizkym, k socidlnim institucim a k jimi vyznavanym hodnotam,
k riziku ¢i k nonkonformite” (Radimecky, 2006, online). Nékdy ¢lovék ani zZadny divod
k uzivani drog nepotiebuje ,,Je tolik divodii, proc¢ lidé mohou uzivat drogy, zZe je v kazdém
individualnim pripadé velmi obtizné stanovit, ktery z nich u konkrétniho uZivatele drog hraje

nejvyznamnéjsi roli. Jeden clovek mize uzZivat drogy z jednoho i z vice divodii najednou

(Radimecky, 2006, online).
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2.2 Prevence

Slovo prevence pochazi z latinského praeventus a da se prelozit jako zakrok predem ¢i
jako ochrana pted né€cim. ,, Prevence je zamérena proti nemocem a je vedena snahou jim
predchazet. Prevence se provadi u jedince nebo na urovni celé spolecnosti” (Kubatova,
Machova, 2009, str. 14). V souvislosti s uzivanim navykovych latek (Cech, 2012) predstavuje
prevenci jako opatieni, kterd , sméruji k predchdazeni a minimalizovani jevii spojenych
S rizikovym chovanim a jeho dusledkii. Jedna se o predchdazeni a minimalizaci riznych
souvisejicich poruch a onemocnéni, poskozeni, urazii atd. a dale pak samotnych projevii
rozmanitych typii rizikového chovani, které ohrozuje spolecnost a jedince v ni* (Cech in
Miovsky, 2012, str. 107). Prevenci miZzeme chépat jako pfedchazeni rozvoje a recidivy
socialné patologickych jevl. S timto tvrzenim jsou ve shodé zakladni tii druhy prevence —
primarni, sekundarni, terciarni a Kraus ptidava jesté prevenci socialni. Prevenci mohou byt
vychovné, vzdélavaci, socidlni ¢i jiné zdsahy, které se zaméfuji na piedchazeni vyskytu
socialné patologickych jevi a rizikového chovani, které je s nimi spojeno. Dale se snazi
zamezit Sifeni rizikového chovani, které jiz vzniklo a v neposledni fad€ se snazi zmirnit formy
jiz existujiciho rizikového chovani a pomahd mirnit jeho disledky. Nyni si pfiblizime

jednotlivé typy prevence.

2.2.1 Primarni prevence

Obecné se primarni prevence da chapat jako zakladni ochrana jedince i spole€nosti.
Ve spolecnosti by ji ,,méla byt vénovina nejveétsi pozornost, méla by napliiovat podstatu
imunizace, tzn. ochrany jedince i ohrozenych skupin pred negativnimi vlivy a dopady
rizikového chovani. Ochrana se v tomto pripadé netykd izolace jedince a zabranéni jeho
kontaktu s nezadoucim podnétem, ale vychovné-preventivni a intervencni prace, kterd se bude
podilet u jedince na formovani spravnych postoju a potrebnych znalosti a kompetenci, diky
nimz bude schopen Zit ve spolecnosti, kde se rizikové chovani a jevy vyskytuji, bude schopen
je rozpoznat a nenechd se jimi ohrozit* (Cech in Miovsky, 2012, str. 107-108). Zakladem
primarni prevence jsou vychovné vlivy rodiny, Skoly, lokélniho prostiedi a zdjmovych
instituci, kde jedinec travi volny cas. Primédrni prevenci délime na specifickou a
nespecifickou. Specificka primarni prevence je dale délena na vSeobecnou, selektivni a
indikovanou. Cilem nespecifické primarni prevence je efektivni vyuZzivani volného casu.
Pti jejim pusobeni se vyuzivaji takové aktivity, které pomahaji omezovat nebezpeci plynouci

z rozvoje rizikového chovani. Mezi vyuzivané prostfedky k omezeni rizikového chovani patii
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volnocasové sportovni aktivity a programy, které vedou ke zdravému rozvoji osobnosti,
odpovédnosti a k dodrzovani spolecenskych pravidel. Tyto aktivity a programy se nevztahuji
piimo k urcitému patologickému jevu, ale pusobi spiSe obecné s cilem predchazet vyskytu.
NejpfirozenéjSim prostfedim pro uskutecnéni nespecifické primarni prevence je prostredi
rodiny, jejiz kvalita souvisi s vychovou v rodiné. Na nespecifickou primarni prevenci by méla
souvisle navazovat prevence specifickd, kterd se jiz uskutectiuje ve Skolskych zatfizenich.
Specifickd primarni prevence rizikového chovani se naopak piimo zamétuje na aktivity a
programy, které se uzce orientuji na konkrétni formu rizikového chovani. Jinymi slovy lze
tvrdit, Ze tyto aktivity a programy jsou zacileny na piesn¢ uréenou cilovou skupinu, ve které
se rizikové chovani objevuje. Specifickd primarni prevence se dale rozdéluje do tfi urovni.
, Iyto urovné jsou vydefinovany v zavislosti na tom, jaka je intenzita programu, jaké
prostredky a nastroje program vyuzivd, na jaké urovni zapojeni je cilovd skupina atd. Obecné
plati, ze ¢im vetsi je hloubka a intenzita programu, tim vice vyuziva ruznych specidlné
pedagogickych, psychologickych a psychoterapeutickych technik a postupu. To znamend, Ze
se S kazdou urovni zdsadné zvySuji poZadavky na vzdélani a celkovou profesni erudici
realizatora programu. Nekteré z nejvice specializovanych narocnych programii mohou
realizovat jiz vyhradné pracovnici s psychologickym a minimdlné poradenskym vzdelanim*
(Galla et al., 2005 a Cemy, 2010 in Nevoralova, 2011, online). Prvni Grovni je vSeobecna
primarni prevence, ktera plisobi obecné na déti a mladeZz, aniz by je rozd¢lovala do vice ¢i
méng rizikovych skupin. Rozdé€luje je podle veéku, poptipadé podle specifickych socialnich ¢i
jinych faktord. Radime sem tematické programy, které jsou tvofeny pro mensi socialni
skupinu s cilem zabranit ¢i oddalit zacatek vzniku socialné patologickych jevi, naptiklad
zabranit ¢i zamezit zneuZivani ndvykovych latek. Druhou urovni je selektivni primarni
prevence, jejimz cilem je zaméfeni se na jedince, u kterych se objevuji ve vétsi mifte rizikové
vlivy, které se podileji na vzniku riznych forem rizikového chovéani. Tyto jedinci jsou
obvykle vice ohrozeni, a to ztoho divodu, ze jsou ve zvySené mife vystaveni vliviim
rizikovych faktori, nez je tomu u jinych skupin obyvatelstva. ,, Rizikové skupiny Ize
identifikovat na zdklade biologickych, psychologickych, socidalnich nebo environmentalnich
rizikovych faktoru souvisejicich s rizikovym chovanim, a dale podle veku, pohlavi, rodinné
historie, mista bydliste nebo urovné socialniho znevyhodneéni® (Galla et al., 2005 in
Nevoralova, 2011, online). Pfi tomto typu prevence se pracuje s malymi skupina nebo
jednotlivei pomoci socialné-psychologickych programii s cilem podpofit spolecensky
akceptované chovani, efektivni komunikaci, vytvafeni vztahii, schopnost fesit problémy tak,

aby se jedinec dokézal vypotadat s pozadavky a vyzvami, které mu ptinasi kazdodenni zivot
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jejiho piisobeni se zamétuje na jedince, u kterych se jiz vyskytly projevy spojené s rizikovym
chovanim nebo na jedince, ktefi jsou vystaveni plisobeni vyrazné rizikovych faktori. Cilem je
vcasné identifikovani problému a zahgjeni jeho feSeni pomoci specifické intervence se snahou
mirnit disledky, které rizikové chovani mohlo zptsobit. Piikladem mtze byt jedinec uzivajici
navykové latky, u néhoz je vramci indikované prevence cilem snizit frekvenci uzivani,

mnozstvi uzivanych drog a zmirnéni nasledk, které mu toto uzivani ptineslo.

2.2.2 Sekundarni prevence

Tento druh prevence se dé& charakterizovat jako zabranéni rozvoje a pretrvavani
rizikového chovéni, které se jiz u jedince objevilo a ned4 se zvladat béznymi preventivnimi
opatienimi. Jde o to zastavit Sifeni jevu takovym zpusobem, ktery by necil zdravi ¢loveéka.
Podle Krause (2008) v sekundarni prevenci ,, piisobime na osoby, které jsou z hlediska soc.

patologie rizikove, ¢i se dokonce deviantniho jednani jiz dopustily “ (Kraus, 2008, str. 147).

2.2.3 Terciarni prevence

Cilem terciarni prevence je zabradnit zdravotnim a socidlnim disledkiim plynoucich
z rizikového chovani. Zamétuje se tedy na nasledky, které vznikly diky tomuto chovéani.
Kraus (2008) definuje terciarni prevenci jako ,,snahu o zabraneéni recidive“ (Kraus, 2008, s.
148). Specifickym typem terciarni prevence je Harm reduction, ktery se snazi o pfedchazeni a

minimalizaci rizik spojenych s uzivanim navykovych latek.
2.2.4 Socialni prevence

Cilem socidlni prevence je , predchazeni potencialnimu ohrozeni socialné

patologickymi jevy a jakousi ochranou pred nimi* (Kraus, 2008, s. 148).

2.2.5 Harm reduction a kontrolované uzivani drog

V souvislosti s kontrolovanym uzivanim drog zde uvedeme tii druhy prevence, které se
zamétuji na vyskyt rizikového chovani v souvislosti s uzivanim navykovych latek. Primarni
prevenci je mysleno zaméteni se na ,, prredchdzeni prvniho uziti drogy a naslednému uzivani
drog* (Martanova, 2007, str. 9). Sekundarni prevence se zamétuje na ,,prevenci viastniho
zneuzivani drog a vcéasnou identifikaci a lécbu uzivatelu drog s cilem zabranit vzniku

zavislosti na drogach (napr. prace s experimentdtory)” (Martanova, 2007, str. 9).
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Cilem terciarni prevence je pracovat s uzivateli nebo zavislymi a minimalizovat rizika (Harm

Reduction), ktera plynou ze zneuzivani ¢i uzivani navykovych latek.

Princip Harm reduction, jak uz bylo fe¢eno, se vyuziva v ramci tercidrni prevence a
snazi se o pfedchazeni a minimalizaci rizik spojenych s uzivanim navykovych latek. S Harm
reduction se Casto setkdvame na taneCnich parties, kde plsobi formou terénniho programu.
Tane¢ni scéna mize byt mistem, kde jedinci kontrolované uzivaji navykové latky nebo s nimi
experimentuji. Cilem terénni prace na parties neni odstranovat problém (navykové latky), ale
minimalizovat rizika, ktera mohou byt s uzivanim navykovych latek spojena. ,,Specidlni
terénni programy jsou urceny pro rekreacni uzivatele drog na riiznych hudebnich akcich
(napr. na velkych letnich festivalech), jejichz hlavnim cilem je objektivné informovat
predevsim prileZitostné uzivatele drog a experimentdtory o ucincich a rizicich jednotlivych
drog a o dalsich aspektech nocniho Zivota vcetné informaci o bezpecném sexu. Snazi
se drogové experimentdtory timto zpiisobem chranit pred pripadnymi drogovymi nehodami ¢i
zdravotnimi a legislativnimi riziky “ (Orlikova, 2009, online). Terénni pracovnici jsou schopni
pomoci a podpofit jedince, pokud se dostane do krizové situace, zejména , v pripadé
Jakychkoliv krizovych situaci z duvodii psychickych — stavy nezvladatelné uzkosti, strachu,
paniky ¢i zmatenosti, slangové oznacované jako ,, bad trip", nebo z ditvodii fyzickych — télesnd
zranéni, nevolnost, omdlévani, dehydratace” (Orlikova, 2009, online). V soucasné dobé
existuje specialni preventivni terénni program Hard&Smart: Naplno, ale s rozumem, ktery je
urcen pro rekreacni uzivatele navykovych latek na tanecnich parties. Na vybranych parties je
pro navstévniky pfipravena klidova zona, vramci ni dochazi k poskytovani odborného
poradenstvi ohledné¢ uZivani navykovych latek, zaméfeného zejména na piedchdzeni
krizovych stavii vyvolanych nadvykovymi latkami. V ramci klidové zony je pro navstévniky
piipraven alkohol tester, voda, kondomy, distribuce HR materidlti a misto pro odpocinek.
,,Pod vlivem latek ménicich vedomi dochazi také k nariistu rizikovosti faktori, které by
za strizlivosti pravdepodobné problém nebyly, jednd se treba o snizeni prahu vnimani
v oblasti hladu, ziznée, unavy, hluku, bolesti, emocionalni citlivosti a mordlnich zabran. Tim

miize dojit k mnoha typum zdravotnich ¢i spolecenskych komplikaci*“ (Blahova, 2017, str. 74).

2.3 Syndrom zavislosti

Obecné plati, ze je uzivani psychoaktivnich latek spojovano stadou negativnich
dusledku, z nichZ nejzavaznéjsi je prave zavislost. Zavislost ,,je c¢asto vnimdna jako hranice

mezi “zavadnym* a “nezavadnym‘ uzivanim* (Nesladek, 2013). V soucasné¢ dob¢ existuje
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mnoho definic zavislosti, avSak kazdd z nich na zavislost pohlizi z jiného uhlu pohledu,
nékteré znich si nyni blize popiSeme. ,,Zdvislost je primdrni chronické onemocnéni
mozkovych center odmeény, motivace, paméti a dalsich souvisejicich funkci. Dysfunkce téchto
systemu vede k charakteristickym biologickym, psychologickym, socidlnim a spiritualnim
projeviim, které se odradzeji v patologickém chovani jednotlivce, jenz uzivanim ruznych
substanci pribeézné usiluje o dosazeni odmeény ci ulevy. Zavislost je charakterizovana
poruchou kontroly chovani, bazenim, sniZenou schopnosti rOzpoznavat vyrazné problémy
ve viastnim chovani a mezilidskych vztazich, jakoz i dysfunkénimi emocnimi reakcemi*
(American Society of Addiction Medicine in West, 2016, str. 19). Na zéklad¢ této definice je
zavislost charakterizovana jako onemocnéni mozku, pro kterou je nutnd lécba, nejsou zde
zminény vlivy prostiedi, které by se na vzniku zavislosti mohly podilet. Zavislost je vniméana
také jako ,,fyzicka nebo psychicka potreba navykové latky, napr. drogy nebo alkoholu.
U fyzické zavislosti se télo adaptuje na uzivanou latku a postupné vyzaduje stale vetsi
mnozstvi k navozeni ucinku, kterého bylo puivodné dosazeno nizsimi davkami* (The American
Heritage Science Dicionary in West, 2016, str. 19). Tato definice popisuje piedevSim
fyzickou zdvislost, ovSem v dnes$ni dobé existuje mnoho drog, které nevyvolavaji zavislost
fyzickou, ale psychickou. Jako dalsi uvedeme definici, kterd tvrdi, Ze zavislost je
., kompulzivni nekontrolovatelny navyk na latce, ukonu nebo cinnosti nabyvajici takové
intenzity, Ze zpusob obstarani predmétu tohoto navyku nebo abstinence miize zpiisobovat
zavazné emocni, dusevni nebo fyziologické reakce“ (Mosby’s Medical Dictionary, 8th ed. in
West, 2016, str. 20). Tato teorie v podstaté popira, ze by jedinec, ktery uziva drogy, mohl mit
své chovani pod kontrolou. V neposledni fadé uvedeme definici zavislosti podle 10. revize
Mezinarodni klasifikace nemoci, kterda syndrom zavislosti popisuje jako ,,skupinu
fyziologickych, behaviordlnich a kognitivnich fenoménii, v nichz uzivani néjaké latky nebo
tridy latek ma u daného jedince mnohem veétsi prednost nez jiné jednani, kterého si kdysi cenil
vice (in Nespor, 2011, str. 9-10). Primarnim znakem syndromu zavislosti je neodolatelna
touha (baZeni) uZivat danou psychoaktivni latku. Mezi dalsi pfiznaky zavislosti podle NeSpora
(2011, str. 10) patii potize pti kontrole uzivani latky (tedy potize se sebeovladanim), uzivani
drogy k odstranéni télesnych abstinencnich ptiznakt, zvysujici se tolerance (jedinec zvysuje
davky, aby dosahl Zzadouciho stavu), postupné zanedbavani jinych zajmid ve vztahu
k navykové latce (zajmy, které v jedinci vyvolavaly potéSeni, nyni zanedbava
z divodu ziskévani nebo uZzivani navykové latky) a pokracovani v uzivani navykové latky i
ptes jednoznacny dikaz Skodlivych nésledki, které uzivani ptinasi (psychické nebo fyzické

poskozeni). Diagndza zavislosti se stanovuje v pfipadech, kdy béhem jednoho roku doslo
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minimalné ke trem vysSe popsanym ptiznakim. ,, Zvidstnosti u klasifikace drogové zavislosti
Jje, ze jako drogove zavisly muze byt uznan i ten, u néhoz se neprojevuji znamky tolerance ani
abstinencni priznaky, jestlize vykazuje nutkavou potrebu uzivat urcitou latku (psychicka
zavislost)“ (Mahdalickova, 2014, str. 32). V problematice uzivani navykovych latek
rozliSujeme zavislost psychickou a fyzickou (télesnou). Pro psychickou zavislost je typicka
nutkava touha po ndvykové latce (jeji opatfeni i poziti), jedinec ji uziva i ptes to, Ze si je
védom rizik, které zuzivani vyplyvaji. Psychickd zavislost je velmi tézko ovlivnitelna,
na zéklad¢ tohoto tvrzeni Ize konstatovat, ze byva Castou pficinou recidivy. Fyzické zavislost
se projevuje somatickymi obtizemi po odeznéni Ucinku drog, somatické obtize jsou casto
charakterizovany jako opacné nez ty, pro které je droga uzivana. Problémovy uzivatel drogu
uziva v pravidelnych casovych intervalech, aby zamezil rozvoji odvykaciho stavu, tzv.
abst’dku. ,, Drogy ovliviwji funkci centralniho nervového systému a zdroven pusobi na organy
periferniho nervového systému prostrednictvim nervii a nervovych uzlin. CNS se sklada
ZMmichy a mozku, kde je asi 12 miliard neuronii, tj. specializovanych mozkovych bunék.
Impulsy jsou z CNS do casti téla a zpét prendseny pomoci nervii. Podnéty z vnéjsiho sveta
jsou prijimdny receptory, tj. cidly, coz jsou neurony specializované na preménu téchto
informaci na elektricky signdl. Receptory jsou citlivé na ruzné podnéty — svetlo, chemické
latky, mechanické deformace. Mezi neurony jsou synaptické Sterbiny, pres které jednotlivé
neurony vysilaji elektrické signaly prostrednictvim presynaptickymi zakoncenimi na vybézcich
zvanych dendrity. Uvedeny proces je nazyvan neurotransmise. Drogy schopnost
neurotransmise ovliviiuji v riiznych fazich v zavislosti na druhu a mnozstvi“ (Mahdalickova,
2014, str. 33). Droga poskozuje normalni prostiedi v organismu a nahrazuje ho prostiedim
uméle vytvorenym, které udrzuje dal$imi davkami drog, jenZ jsou do téla dodavany. Timto
zpiisobem se droga stava sou€asti metabolismu a tim paddem vznika zavislost na drogach.

Vznik drogové zavislosti probiha podle Fiserové (2000, str. 288-298) v n¢kolika fazich:

1. Faze experimentalni, kterd se vyznacuje unikem z reality a poznanim. V této fazi
jedinec poznéva Uc¢inky drog, aniz by mu zptsobovaly néjaké potize. Jeho okoli se
0 tom vétSinou nedozvi a vétSina experimentator v této fazi konci a nachézi si jina
potéSeni, kterd jim Zivot mtliZze pfinést.

2. Faze socidlniho uzivéani (tzv. vikendové, rekreacni brani), tato fize uz predstavuje
uréitou pravidelnost v uzivéni, jedinec mé ale vétSinou nastavena svoje vlastni
pravidla, podle kterych drogu uziva. Ztoho vyplyva, Ze droga zaina zapadat

do Zivotniho stylu jedince.
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3. Féze prilezitostného brani se vyznacuje sniZzenou vykonnosti v oblastech zivota
jedince (rodina, Skola, prace, okoli). Jedinec se drogy nechce vzdat, ale zaroven se
nechce vzdat oblasti zivota, které ho napliuji.

4. Faze kazdodenniho uzivani. Tato faze se vyznaCuje postupnou ztratou kontroly
nad uzivanim drog. Jedinec zadina piehodnocovat sviij zebii¢ek hodnot a na prvni
co se to¢i kolem drog. V této fazi si jedinec ¢asto uvédomuje, ze ma problém, ale
vétsinou neni schopny s nim cokoliv délat.

5. Faze wuzivani k dosazeni normalu. V této fazi uz pro jedince neexistuje nic
dilezitéjsitho nez droga a jeji uziti, v podstat¢ mu droga uz nedava to, co na zacatku.
Jeho jedinou touho je to, aby si drogou navodil stav, ktery mél na zacatku uzivani a
k tomu potiebuje zvysit davku drogy. Aby toho docilil, déla véci, které by bez drog
nikdy nedélal (prostituce, kradeze, Zebrani...). Jeho socialni vztahy byvaji témér
ve vSech ptipadech znicené a jedinec se styka jen s dal§imi uzivateli, kteti maji stejny

problém jako on.
2.4 Uzivané drogy v Ceské republice

Uzivéani legalnich i nelegalnich drog a jeho aktualni stav v Ceské republice sleduje
Nérodni monitorovaci stiedisko pro drogy a drogové zavislosti a tvrdi, Ze v soucasné dobé je
mira uZivani drog v obecné populaci pomérné stabilni. Pokud se zamétime pouze na nelegalni
drogy, mizeme tvrdit, Ze mezi nejéastéji zneuzivanou drogu patii konopné latky, ,,zatimco
mira celoZivotnich zkusSenosti s ostatnimi drogami je na vyrazné nizsi urovni.
Mezi problémovymi uzZivateli drog previida dlouhodobé uzivani pervitinu (metamfetaminu),
mezi opidty uzivané v CR patii predevsim buprenorfin a v mensi mire heroin* (Narodni
monitorovaci stfedisko pro drogy a drogové zavislosti, 2016, online). V Ceské republice je
dlouhodobé sledovano i uzivani rekreacnich drog ve smyslu uZivani navykovych latek
Vv prostiedi tanecnich parties. V roce 2010 byl proveden zatim posledni prizkum mapujici
uzivani legalnich i nelegalnich drog na parties. Ucastniky taneénich parties jsou spise mladi
lidé do 30 let a téméf vétSina z nich jsou studenti nebo maji vlastni zaméstnani. U Gcastniki
tane¢nich parties bylo zjiSténo, Ze mira uzivani drog je u nich nékolikandsobn¢ vyssi, nez je
tomu u bézné populace. Z vyse uvedeného tedy vyplyva ,.Ze ndvstévnici letnich festivalii a

tanecnich parties obecné nejsou skupinou srovnatelnou s problémovymi uzivateli drog?, a to

2 Problémovym uzivatelem drog je myslena osoba uZivajici stimulanty, opioidy nebo injekéni uZivatel
téchto ¢i jinych drog.
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zejména vzhledem k jejich lepsi pozici na pracovnim trhu*“ (Saberzanovova, Vacek, 2011, str.
2). Nyni si pfedstavime nejéastéji uzivané nelegalni drogy. Na prvnim misté jsou to konopné
drogy (canabinoidy), které se fadi do skupiny drogy z konopi a zpiisobuji zmény ve vnimani
reality. Jejimi zastupci jsou marihuana (canabis sativa) a hasis. U¢innou psychoaktivni latkou
marihuany a hasiSe je THC (tetrahydrocannabiol), ktera se ziskava ze suSenych kvéti a listh
(hasis se ziskava ze suSené pryskyftice) a do téla se dostava nejcastéji formou kouteni, dalsim
zpusobem je piiddvani marihuanového masla do jidel. ,, Ucinek THC zdvisi na mnozstvi,
zpusobu, frekvenci uZivani a také na psychickych a fyzickych dispozicich uzZivatele. Konopi
V Normalni davce zpusobuje stav tzv. high-relaxace, spokojenosti a lehké intoxikace. Tyto
efekty vznikaji, protoze THC narusuje piisobeni anandamidu, tedy neurotransmiteru, ktery se
nachazi v riznych castech mozku. THC totiz napodobuje neurotransmiter anandamid a také
Neprimo zvysuje vydej dopaminu. To prinasi prijemné pocity“ (Mahdalickova, 2014, str. 47).
Dalsi Casto uzivanou drogou je LSD (diethylamid kyseliny lysergové), které se tadi do
skupiny halucinogennich drog. LSD se bézn¢ uziva oralni cestou ve form¢ papirkd, které jsou
napustény, tablet, Zelatiny, krystali ¢i kapek, muze byt do téla dodavano také injekéni
formou, ale ta neni az tak Castd. Po intoxikaci dochazi k halucinacim, odliSnému vnimani
svéta, k intenzivnéjSimu vnimani smysli a emoci, a také k jinému vnimani ¢asu. Podobné
ucinky jako u LSD vykazuji halucinogenni houby, v naSem prostiedi se nejcastéji setkavame
s lysohlavkami. Uéinnou latkou je u nich psylocibin a psylocin, ktery se ziskava z poziti
hlavicek hub. Mezi dal$i Casto uzivané drogy fadime skupinu s ndzvem opioidy. ,, Opioidy
Jjsou latky puvodné ziskdvané z opia. V mediciné jsou tradicné pouzivany k tlumeni bolesti.
Jsou charakteristické rychlym vznikem fyzické zavislosti se zvlastnimi priznaky pri odvykani,
tzv. syndrom opiatového typu. Projevuje se bolesti svalui a kloubu, pocenim, slzenim, prijmy *
(Mahdalickova, 2014, str. 55). Mezi zastupce fadime opium, morfin, kodein a heroin a
methadon. Dal$i Casto zneuzivanou skupinou jsou stimulanty, pro které je typicky jejich
budivy ucinek. Tyto latky se vyuzivaji s cilem povzbudit organismus a odstranit tnavu. Mezi
zastupce stimulacnich drog patii pervitin, extaze, mefedron, kokain a crack. Pervitin a extaze
se Casto vyuzivaji jako rekreacni drogy, je ovSem obtizné, a to zejména u pervitinu, udrzet
hranici mezi rekreacnim branim a vznikem psychické zéavislosti. K typickym t¢inktim téchto
drog patii zvySeni energie, zvySena sebediivéra, schopnost empatie a snizend chut’ k jidlu.
Pokud se zaméfime na tanecni drogy, tak mezi nejcastéji uzivané fadime alkohol, tabak,
konopné drogy, extaze, pervitin, lysohlavky a LSD. Tyto drogy jsou na tanecnich parties
hojné vyuzivany zejména proto, ze svymi U¢inky uspokojuji potiebu zédbavy a experimentu.

., Nejcastejsim durvodem ke konzumaci tanecnich drog mladymi lidmi je snaha experimentovat.
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Hlavni motivaci je tendence se na party dobre bavit, odreagovat se, uvolnit napéti, relaxovat

a privodit si urcity Zadouci prozitek nebo emociondlni stav‘ (Novak, Gabrhelik, online).
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3. Kontrolované uzivani drog

Od 70. let 20. stoleti se zacalo uvazovat o tom, ze drogy lze uzivat kontrolovanym
zpusobem. Pted timto rokem ,,se predpokladalo, Ze vzhledem k jejich farmakologickym
vlastnostem nemohou byt psychedelika, heroin a v mensi mire marihuana dlouhodobé a
pravidelné prijimany bez vaznych probléemu* (Zinberg, 1984, online). Obecné se tvrdilo, Ze
psychedelické latky vyhledavaji jedinci, ktefi maji poruchy osobnosti. O par let byla moznost
kontrolovaného uzivani drog vnimana bud’to jako pfechodna faze vedouci k abstinenci, nebo
pfechodna faze vedouci k zdvislosti. V soucasné dobé se obecné vyzkumy zamétené
na uzivani navykovych latek orientuji na popis rizikového nebo problémového uzivani osob,
které vykazuji znaky zavislosti. Existuji ale také skupiny osob, tzv. kontrolujicich se
uzivateld, ktefi uzivaji nelegédlni drogy zodpovédnym zplisobem a tim zamezuji rozvoji
syndromu zavislosti. Zodpovédny zplsob uzivdni mize vést ke sniZeni zdravotnich,
psychickych a socialnich rizik, které se Suzivani navykovych latek mohou pojit. Z vyse
uvedeného tedy vyplyva, Ze kontrolované uzivani drog nevede K zavaznym negativnim
dasledkim u jedince ani u jeho socidlniho okoli. Mezi zdkladni pfedpoklady kontrolovaného
uzivani drog patfi: ,, schopnost vést plnohodnotny a spolecensky aktivni Zivot, svobodna volba
uzivani, uzivani drog neni nevyhnutelné spojeno se zavislosti a uzivani drog je dovednost,

které je mozno se naucit“ (Nesladek, rok neuveden, online).

V dostupné literatufe neexistuje jednotna definice kontrolovaného uzivani drog, existuji
vSak ruzné vyklady, které tento pojem vysvétluji. ,,Socidlné orientovani autori povazuji
za KU takové, které nema vliv na schopnost uzivatele plnit ocekavané socialni role (napr.
Zinberg, 1984, Waldorf, Reinarman & Murphy, 1991). Kontrolované uzivani miize byt
definovano i tak, zZe se jedna o uzivani, které nevede k zavislosti (Kaplan, Bieleman &
TenHouten, 1992) nebo obecné k negativnim zdravotnim a pravnim disledkiim (Dalgarno &
Shewan, 2005). Definovat KU je mozné také pomoci samotnych vzorcii uzZivani. Napriklad
Murphy, Reinarman a Waldorf (1989) definuji kontrolované uzivani kokainu jako takoveé,
které nikdy nedosahne denni frekvence a tydenni spotreba drogy je maximalné 0,25 g. Vlastni
terminologii prinaseji Warburton, Turnbull a Hough (2005), kteri jako kontrolované oznacuji
zavislé osoby, které svou zavislost maji pod kontrolou, své uzivani reguluji a predchazeji tak
vzniku rady problémii bézné spojovanych s uzivanim drog. Nekteri autori (napr. Cohen & Sas,
1995) pak nemluvi explicitné o kontrolovaném uzivani jako o jevu, ale spise o kontrolnich

mechanismech, které slouzi uzivatelum k eliminaci moznych negativnich disledkii (predevsim
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zavislosti). Hranice mezi experimentovanim a vlastnim kontrolovanym uzivanim byva
urcovana pomoci doby uzivani a poctu uzZiti — za kontrolované byva povazovano uzivani spise
v radu nékolika let, celkovy pocet uziti by pak mél prevysovat rad jednotek. Kontrolované
uzivani miize byt chapano jako samostatna kategorie i jako jeden pol kontinua, kde je druhy
pol tvoren rizikovym uzivanim, respektive zavislosti” (Harding, 1988 in Nesladek, 2017,
online). Pojem rekreani uzivani drog uziva Zabransky (2003, online) v souvislosti

s uzivanim drog v prostiedi tane¢ni zabavy s cilem pobavit se.

3.1 Moznost kontroly uzivani u jednotlivych drog

Od 70. let 20. stoleti existuji vyzkumy, které se zamé&fuji na kontrolované uzivani drog.
Vyzkumy provadéné napt. Cohenem (1993, 1994, 1995, 2001, 2006) se nejcasteji zamétovaly
na kontrolované uzivani kokainu, heroinu a marihuany. Dtivody zkoumani kontrolovatelného
brani kokainu a heroinu mohou souviset s tim, ze tyto drogy mohou mit velky negativni
dopad na osobnost jedince, a také patii mezi latky, jejichz uzivani se da jen obtizné
kontrolovat. Vyzkumy orientované na kontrolované uzivani psychedelik provad¢l napt. Leary
(60. 1éta) nebo Zinberg (1984). V Ceské republice se v poslednich letech vyzkumem
kontrolovaného uZzivani drog zabyvali napt. Moravek (2007) nebo Nesladek (2013). Zavéry
téchto vyzkumi dokazuji, ze drogy lze uZzivat 1 kontrolovanym zptsobem. V soucasné dobé
existuje v Ceské republice instituce s nazvem Ceska psychedelicka spolegnost, ktera nabizi
vefejnosti €1 uzivatelim prostor k diskuzi o psychedelickych latkach a také podporuje vyzkum

V této oblasti.

Kazda droga je svym zpiisobem néfim jedinec¢nd, tudiz vykazuje i rtizny potencial
ke vzniku zavislosti. Dulezitym faktem je i to, ze kazda droga vykazuje urcitou miru rizik
ve vztahu ke zdravotnimu poskozeni. Na zdklad¢ téchto dvou faktd lze tvrdit, Ze kazda
uzivana latka mé svlij mechanismus kontroly, a proto u nékterych latek muize byt kontrola
vnéjSich faktorech. MoZnost kontroly uzivatele nad jednotlivymi drogami je urena zejména
ttemi zakladnimi faktory. Mezi tyto faktory zahrnujeme ,,farmakologicky ucinek drogy
(drug), osobrostni postoj uzivatele (set) a zpiisoby, jak jsou drogy uzivany — kdy, s kym,
za jakych okolnosti a v jakém mnozstvi (setting) “ (Moravek, 2010, online). Mezi dalsi faktory
ovlivitujici miru kontroly u uzivani jednotlivych drog patii dostupnost drog, Zivotni styl a
zivotni struktura jedince a socialni zaclenénost. Jedinec uzivajici drogy kontrolovanym

zpusobem obvykle plni svoje socialni role a navenek se chova podle pozadavki spolecnosti,
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tzv. chovd se podle norem spolecnosti. Chodi do zaméstnani, funguje v ramci rodiny i

spole¢nosti.

Mezi prvni modely kontrolovaného uzivani patii teorie setu a settingu (vyzkum
halucinogentl), ktery byl uzivany v 60. letech 20. stoleti. ,, Povaha prozitku pri intoxikaci a
dusledky uziti zavisi podle této teorie zejména na faktorech uzivatele (set) a prostiedi
(setting), mené pak na samotné droze“ (Nesladek, 2017, str. 46, online). Mezi faktory, které
ovlivituji osobnost uzivatele, fadime zplsob piipravy na dany zazitek, ktery bude vyvolany
urcitou latkou, aktudlni néladu a citové rozpolozeni v Case, kdy latku uzijeme. Mezi faktory,
které se podileji na utvareni prostiedi, kde je droga uzita, fadime podle Nesladka (2017,
online) faktory fyzické (pocasi, celkovd atmosféra mista, ve kterém dochazi k uzivani,
smyslové podnéty, které misto nabizi, teplota atd.), dale faktory socidlni (uziti o samoté, nebo
uziti s dalSimi jedinci, ptfateli — zde zdlezi na vztazich mezi jedinci) a faktory kulturni
(celkovy nahled spole¢nosti na uzivani drog). Podle této teorie by mélo uzivani zahrnovat
peclivé ptipraveni prostiedi i jedince na dany zézitek a po celou dobu by mél byt pfitomen
sitter (priivodce), ktery dohliZi na pribéh intoxikace a je k dispozici uzivajicimu jedinci. Sitter
mu nasledné¢ pomahé se zpracovanim zazitkt, které mu droga pfinesla. S touto teorii souhlasi
Dalgarno a Shewan (2005) a tvrdi ,,Ze je-li sprdavne nastaven set a setting, je faktor drogy

V podstaté irelevantni‘‘ (in Nesladek, 2017, str. 46, online).

v

Pokud se zaméfime na miru kontroly u jednotlivych drog lze tvrdit, Ze kontrolni
mechanismy u jedinct uZzivajici heroin podle Blackwella (1983) zavisi na osobnostnich
faktorech, které zahrnuji zejména vnitini nastaveni (smysl uZivani) a obavy o vlastni zdravi.
Vlivy prostfedi v tomto ptipadé nehraji dileZitou roli. Z vySe zminéného tedy vyplyva, Ze
hlavnim kontrolnim mechanismem u uZivani heroinu nejsou vlivy prostiedi, ale je to obava
0 vlastni dusSevni a télesné¢ zdravi. (in Nesladek, 2017, str. 46, online). Naopak u uzivateli
halucinogenti, marihuany a opiatu zavisi mira kontroly podle Zinberga (1984) na faktorech
socialnich, protoze dosaZeni kontroly je zajiSténo zejména ritudly a spolecenskymi sankcemi.
Ritudly v tomto piipad¢ zastupuji téméf stale stejné vzorce uzivani (napf. jednou za mésic) a
sankce jsou vlastné spoleCenské normy, které urcuji, co je Zadouci a co je nezadouci, a to jak
v zakonech, tak 1 v pravidlech, ktera jsou zavaznd pro skupinu, ve které uzivani probiha.
Grund (1993 in Nesladek, 2017) fadi mezi zakladni mechanismy ovliviujici kontrolu uzivani
ritualy, pravidla, dosazitelnost drogy a zivotni zakotvenost v kazdodennim zivoté. Waldorf et
al. (1991 in Nesladek, 2017) zkoumal mechanismy kontroly u jedinct uzivajicich kokain.

Mezi mechanismy kontroly fadi hodnotovou orientaci jedince, kdy se na prvnich mistech
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v zebticku hodnot objevovalo vzdy zaméstnani, rodina atd., vzdy tedy vyse nez droga. Druhy
dilezity mechanismus kontroly zahrnuje zvyky, pravidla a ritudly, jenz uzivani usmérnuji. (in
Nesladek, 2017, str. 46-47, online). Moravek (2015) dodava ,,Ze kontrolované uzivani drog si
mohou dovolit spise lidé, kteri maji socialni kapital, praci, bydleni, tedy jakési narazniky na
reSeni Zivotnich situaci. Pro ty, kdo jsou na tom opravdu Spatné, nemusi byt kontrolované
uzivani dosazitelné a ochranu pak nachdzeji v substitucni lécbé nebo uplné abstinenci® (in

Nepustil, 2015, str. 34).

3.2 Pravidla kontrolovaného uzivani drog

vvvvvv

povazovana pravidla uzivani a jejich nasledné dodrzovani. Vznik pravidel a jejich nasledné
dodrzovani zavisi na reciprocit¢ vlivii u uzivatele, jeho socidlniho okoli a uzivané drogy.
Uzivatelé, ktefi uZivaji drogy, aniz by méli uréend pravidla, ¢asto upadaji do zavislosti. Proto
je vytvofeni vlastnich pravidel a jejich dodrzovani tak dilezité. V podstaté jsou to praveé
pravidla, na zaklad¢ kterych, se kontrolovani uzivatelé odlisuji od téch nekontrolovanych.
, Zajimavé je, Ze si uzivatelé vitbec nemusi byt védomi toho, ze néjaka pravidla maji (Decorte,
2001) — wuzivani reguluji v podstaté automaticky, prirozené. Chovaji se tak podle Fady
pravidel, ale casto je nejsou schopni reflektovat (jako pravidla) a nasledné verbalizovat“ (in

Nesladek, 2013, str. 30).

Uitermark, & Cohen (2006) ptedstavuji mechanismy samoregulace a rozd€luji je
do dvou skupin: seberegulace implicitni (neuvédomovand) a explicitni (uvédomovanad).
,Socialni kontext, ve kterém se drogy uzivaji, ma zdasadni vyznam pro pochopeni funkci a
limitu samoregulace. Rezimy samoregulace lze popsat jako spolecensky naucené chovani,
které umoznuje jednotlivci vyrovnat se s urcitymi situacemi* Uitermark, & Cohen (2006,
online). Seberegulace implicitni i explicitni vznikaji tedy jako diisledek socidlniho uceni.
Implicitni seberegulace slouzi ptfedevSim ke zmirnéni Skodlivych ucinkii ve vztahu k uzivani
drog. Jedinci uzivaji drogy pouze v ur€itych situacich a za urcitych podminek. Dulezitym
faktem mohou byt i nazory lidi, kteti drogy neberou. Obecné ma Ceska spolecnost k uzivani
drog negativni postoj, a tudiZz uzivani drog neschvaluje. Na zdklad€¢ negativnich postojil
spolecnosti k uzivani drog se vétSina kontrolujicich se uzivatelii nauci, ze v pfitomnosti téchto
lidi drogy brat nemd. Pokud by je totiz pted témito lidmi brali, dostali by zdpornou zpétnou
vazbu. Explicitni regulace je zaméfena na pravidla a zptisoby chovani, zejména na urceni

frekvence uzivani a mnozstvi uzivané latky.
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Warbutron et al., 2005 (online, str. 32) piedstavuje jednotliva pravidla a hranice, ktera

se tykaji kontrolovaného uzivani drog. Mezi zdkladni pravidla fadi: nastaveni prostredi,

ve kterém latka bude uzita, nastaveni frekvence a mnozstvi uzivani, nikdy neuzivat drogy

injek¢éné, nekupovat drogy, pokud nemd jedinec dostatek financi, neuzivat drogy vic dnt

za sebou, neuzivat drogy kifeSeni problémi, uzivat drogy kvili dosazeni zazitku.

Pro porovnani uvedeme podle Nesladka (2017) regulacni mechanismy (jednotliva pravidla,

omezeni a hranice) aspektl uzivani. Uzitd pravidla se tykaji doby pfed uzitim, pii uziti a

po uziti. Tyto zakladni mechanismy shrnuje Nesladek (2017, str. 47-78, online) v nasledujici

tabulce.

Tabulka 1 - Regula¢ni mechanismy

KRITERIUM

REGULACNI MECHANISMY S PRIKLADY

Pravidla uplatiovand ptfed wuzitim (preventivni): nakupovat od

znamého dodavatele, planovani uzivani (den po uziti mit volno).

Pravidla uplatiiovana pfi uZziti: dodrzovat pitny rezim, délat opatieni

proti piehtati (ochlazovat se vodou, odlozit si obleceni).

Pravidla uplatnovana po uziti (zotaveni a relaxace): dostatek spanku,
uzit marihuanu ke zmirnéni negativnich dasledkt uZziti (napf. pfi nespavosti

a nechutenstvi), zvySeny pfijem vitamind.

PLATNOST

Pravidlo s obecnou platnosti: planovani uzivani, finanéni limit na
nakup nebo pravidlo neuzivat drogy ve Skole a v zaméstnani.

Pravidla specificka pro urcitou latku nebo skupinu latek: vylouceni
injekéni aplikace (heroin, kokain, amfetaminy, metamfetaminy), uZivani
zvykacky kvili ochrané¢ zubni skloviny a testovani tablet s drogou

(MDMA).

UVEDOMENI

Implicitni pravidla (neuvédomovand): okolnosti uzivani (neuZzivat

V zaméstnani).

Explicitni (uvédomovand, verbalizovatelnd): vzorce wuzivéani

(frekvence a uzité mnozstvi).
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Pravidla zaméfend na drogu: pravidla regulujici vzorce uzivani
(frekvence — neuzivat kazdy vikend, urcité mnozstvi — omezené mnozstvi
za tyden, aplikace — vylouCeni injekéni aplikace, kombinace —
nekombinovat vice latek najednou), pravidla regulujici nakup a
prechovavani drog (kupovat drogy jen za urcitou finan¢ni ¢astku, nakoupit
si drogy na vikend a vic u sebe nemit, nekupovat drogy, pokud si to
ZAMERENI | uzivatel z finanéniho hlediska nemuze dovolit).

Pravidla zamétena na uzivatele (set): neuzivat pii Spatné nalade, vetit
ze je mozné intoxikaci kontrolovat, pfijimat dostatek tekutin pfi intoxikaci.

Pravidla zaméfend na prostiedi (setting): neuzivat o samoté, uzivat
jen se zndmymi lidmi, uzivat v bezpe¢ném a kontrolovatelném prostiedi,
neuzivat Vv pritomnosti déti, neuzivat v zaméstnani a ve Skole, distancovani

se od problémovych uzivateli, utajeni uzivani pfed okolim.

Zavazna pravidla, ktera neni mozné nikde a nikdy porusit: nejcastéji

, pravidlo neuzivat injekéné.
ZAVAZNOST

Pravidla, ktera je mozné pfilezitostné porusovat nebo modifikovat:

uzité mnoZstvi, kombinace s jinymi drogami, né€kolikadenni uzivani.

3.2.1 Zasady védomého uzivani

Nepustil (2017, str. 31) uvadi sedm zasad védomého uZzivani. Prvni zasadou je, ze
pokud se jedinec rozhodne vzit drogu, mé¢l by védét, o jakou latku se jedna a z jakého pochazi
zdroje. Dale by mél mit jedinec o této droze dostatek relevantnich informaci, které by méli
zahrnovat 1 spravné zpisoby déavkovani. Druhd zisada se tykd toho, jaky smysl ma
pro jedince uziti dané latky. Jedinec by si mél byt védom toho, pro¢ a za jakym cilem chce
latku uzit. Dany cil by mél byt pozitivni. Tieti zasada je zaméfena na rizika plynouci z uziti.
Jedinec by si mél uv€domovat rizika, ktera se s uzitim mohou pojit a mél by na né byt
pfipraven. Samoziejmé, Ze by se v prvni fadé mél snazit o to, aby zaddn4 rizika béhem uzivani
nevznikla. Ctvrta zasada je spojena s vytvofenim co nejlepsiho a nejpiijemnéjsiho prostiedi.
Tato zasada zahrnuje 1 ¢asové naplanovani uziti a vybér dalSich Ucastnikti, kteti drogu uziji
také. Pata zasada je zaméfena na stav intoxikace. Jedinec by mél rozpoznavat G€inky latky a
ujistovat se, ze jsou v souladu s ptivodnim zajmem, pro ktery byla droga uzita. Podle Sesté

zasady by mél uzivatel nechat stav po intoxikaci volné a pfirozené plynout. Za zadnou cenu
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by tento stav nemél potlacovat a dopliiovat ho dal§imi davkami dané drogy. Sedma zasada
se zam¢fuje na doznivani a odeznéni intoxikace. Prozity stav by mél uzivatel pfijimat
srespektem a pokorou, m¢l by mit volny ¢as, ktery vyuzije Krelaxaci, regeneraci a

ke zpracovani zazitku, které mu zkuSenosti s danou latkou piinesly.

3.3 Rizika kontrolovaného uzivani drog

., Touha po dokonalosti a nespokojenost sama se sebou vytvari spolecné s uzivanim
nekterych drog silny koktejl, ktery se snadno miize stat sebedestruktivni spirdlou vedouci az
K tplnému zniceni* (Nepustil, 2017, str. 44). Drogy piimo pusobi, na psychiku ¢loveka a
dokazi ji ovliviiovat. Jejich bezprostfedni uc¢inek na védomi, emoce a naladu mohou jedince
vzdalit od sama sebe, ale také od okolniho svéta. Pomahaji jedinci oprostit se
od nepfijemnych pocitii a zazit pocity euforie, dokonalosti a radosti ze zivota. Na zakladé
téchto charakteristik se jedinec miiZe dostavat do stale vétsi separace od spole¢nosti, tudiz s ni
postupné ztraci kontakt, kontakt ztraci ale také sam se sebou. Jedinec si vytvaii vlastni
bezpe¢ny izolovany svét, ktery funguje jako alternativa k realnému svétu venku. Izolovany
svét pro jedince predstavuje uréitou ochranu pred svétem nepratelskym (redlnym). Nékteré
latky, které zpisobuji vySe popsany ucinek, funguji , naprosto spolehlivé a primocare.
Napriklad opiaty vseho druhu, alkohol, benzodiazepiny i silné stimulanty jako je pervitin.
Psychedelika mohou byt v tomto ohledu naopak zaludnd, protoze casto plati, Ze negaci, kterou
do nich clovék da, nam vrati zase zpatky, casto je lidé tedy vyuzZivaji spise k vybrednuti
Z destruktivni spiradly, k probuzeni své vnitrni sily a potencialu. Konopi ma pak oboji
schopnost. Clovék si miize s jeho pomoci vytvdret iluzorni svét, skrze ktery je sebeznicujici
proces méné viditelny, zdarovern se ale musi pripravit i na to, Ze obcas dostane facku v podobé
uzkostného nebo jinak neprijemného zazitku* (Nepustil, 2017, str. 44). Stav nasi mysli ma
bezprostfedni vazbu k tomu, jak vnimame okoli a svou vlastni existenci. ,, Pocity vnitini
vyrovnanosti, harmonie, smireni sama se sebou se tykaji vztahu cloveka jak k sobe, tak i
k okoli** (Nepustil, 2017, str. 44). Pro kontrolované uzivani drog je zasadni, aby ¢lovek vyse
zminéné pocity zazival 1 bez stavu intoxikace, jinak hrozi nebezpeci, Ze droga bude

pro jedince znamenat pouze Unik pfed okolim a pfed sebou samym.

V dnes$ni spoleCnosti, kterd je plna soutézivé a neptatelské atmosféry jedinec ztraci
motivaci k tomu, byt ve spojeni s vné&jSim svétem, coz muze mit negativni Gcinek na jeho
psychiku. Uzavird se ptfed okolnim svétem, tvoii si vlastni mikrosvéty a ukryva se

za maskami a ptetvarkou. ,, Drogy pak ztrdaceji sviij komunitni a spolecensky charakter, jaky
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mely v tradicnich kulturach (Nepustil, 2017, str. 44). Vztahy mezi lidmi uvadaji a Casto
dochazi k rozpadu. Lidé prestavaji verit svému okoli a maji strach z vlastniho netspéchu.
Toto mtize byt impulsem k tomu, pro¢ lidé drogy vyhledaji a nadale je uzivaji — nékteré drogy
totiz umi negativni pocity zmirnit nebo je na néjakou dobu odstranit. ,, Véedomé pristupy nds
uci jiny zpiisob byti ve spolecnosti, ktery je inspirovan spise vychodnim zpusobem mysleni.
Dnes tolik sklonované umeéni byt v pritomnosti je protikladem Kuzkostlivému zaméreni
na vykon, produktivitu a na neustalé srovnavani se s druhymi. Védomy postoj nds uci zamerit
svou mysl pouze na to, co prozivdame nyni, protoze k nicemu jinému nemdme pristup, minulost
i budoucnost jsou Vv podstaté iluzi. Clovek by mél naplno prozivat kazdy okamzik svého Zivota,
spolecnée s druhymi vedle sebe. Tento védomy postoj ke svétu zasadné méni i nas vztah
K drogam. Rozhodnuti uzit drogu prestava byt impulsem, vychadzi z promysleného rozhodnuti
zahrnujici nejen ucel a vyznam pro sebe samého, ale i pro okoli* (Nepustil, 2017, str. 45).
Pokud se pro jedince tento postoj stane samoziejmym, muze se stat, ze se frekvence
rekrea¢niho uzivani drog snizi. Na druhou stranou tento postoj jedinci nebrani v tom, aby
uzival rekreacnim zpisobem drogy dale. Kontrolované uzivani drog je podporovano
vlastnostmi, jako je setrvani v pfitomnosti a vyrovnany vztah k vlastni osobé i k okolnimu
svetu. Tyto vlastnosti se buduji béhem celého zivota. ,, Abychom si mohli bezpecné a védomé
meénit svou mysl psychoaktivnimi latkami, potrebujeme nejprve nastavit pravidla. 4 to nejlépe
udélame pomoci lidi kolem nas a s pomoci primého zakouSeni svéta v jeho pritomnosti*
(Nepustil, 2017, str. 45). Z vyse zminéného tedy vyplyva, Zze pokud se chce jedinec vyhnout
rizikim, ktera jsou spojena s kontrolovanym uzivanim drog, musi v prvni fadé porozumét
sdm sob¢ a byt se svou existenci spokojeny. Na zaklad¢ porozuméni vlastni osobé mize byt
jedinec ve spojeni s okolnim svétem, a tudiz by se nemélo stat, Zze se kvili kontrolovanému

uzivani drog jedinec stdhne do uUstrani a bude izolovan jak od vlastni osoby, tak od okoli.

42



3.4 Typologie uzivateli

Nesladek (2013, online) uvadi ve své publikaci vyzkum Blacwella z roku 1983, ktery se
ve svém vyzkumu zamétfoval na uzivatele opidtl, u nichz nevznikl syndrom zavislosti.
Na zaklad¢ tohoto vyzkumu piedstavuje tfi typy uzivateld. Prvnim typem jsou ,,7Tuldci

vvvvvv

nez uzivani drog. Farmakologické plisobeni opiatli na své uzivatele moc velky efekt nema.
Druhym typem jsou ,,Regulatori“ (controllers). Pro tuto skupinu uzivateli je naopak
farmakologické pusobeni drog zasadni. Pro uZzivatele jsou ucinky drog velmi ldkavé. Tito
regulujici uzivatelé maji casto velmi kvalitné nastaven svij systém pravidel a diky nému jsou
schopni své uzivani efektivné omezovat. Déle jsou schopni zvazovat a piemyslet o tom, jaké
dopady mutize mit jejich uZivani na né samotné, ale také na jejich okoli. Tteti typ predstavuji
»~Prekondvaci® (overcomers). Tato skupina uzivatell je charakteristickd rizné dlouhymi
epizodami zavislosti, dulezity je ovSem fakt, ze tyto epizody zavislosti nikdy nepierostly

do chronické zavislosti. (in Nesladek, 2013, online).

Korf et al. (in Nesladek online, 2017) na zaklad¢ svého realizovaného vyzkumu z roku
2010 rozdé€luje ptilezitostné uzivatele opiata do Ctyi skupin. Rozdéleni do skupin vychazi
z preferovaného Zivotniho stylu jedinct. Prvni skupinu ptedstavuji ,,Konvencni (conventional)
uzivatelé. Tito pfiileZitostni uZivatelé¢ jsou typicti tim, Ze maji stabilni zaméstnani nebo
studuji. Druhou skupinou jsou ,,Margindlni (marginalised) uzZivatelé“. Mezi tyto uzivatele
fadime osoby z marginalnich skupin. Tieti skupinu predstavuji ,,Alternativni (alternative)
uzivatelé. Tato skupina uzivatell vyjadiuje n€jakym zplusobem kritiku vici spole€nosti.
Pro tyto uzivatele je typickd nezaméstnanost, jejich obZiva spociva v pfileZitostnych
brigadach nebo se spoléhaji na ziskani financi ze socidlnich davek. VétSinou maji nulovou
motivaci k seberozvoji témét ve vSech oblastech (in Nesladek, 2017, online, str. 53). S dalsi
typologii uzivateli ptichazi Kaplan et al. z roku 1992 (in Nesladek, online, 2013), ktery
se zam¢fuje na prilezitostné uzivatele kokainu a vychdzi pfitom z analyzy socidlni sité
uzivatell. ,, Prilezitostni uzZivatelé (casual users)‘ byvaji v kontaktu i s uzivateli, ktefi maji
svlj ptivod v jiné socialni skuping, kokain ovSem brali jen s t€émi jedinci, které si peclivé sami
vybrali. ,, Kompulsivni uzivatelé (compulsive users)* se naopak stykaji pouze s omezenym
poctem jinych kompulzivnich uzivatell, s kterymi drogy uzivaji. ,,S veétsinou z nich pak
uzivaji. Tito uZivatelé sdileji podobné vzorce brani drog (casto nevhodné) a postoje — diky
malé ruznorodosti v socidalnim prostredi u nich nemohl probéhnout proces (socialniho) uceni

nerizikovéemu brani“ (Nesladek, 2013, online, str. 36). Kontrolovani uzivatelé (controlled
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users) si nejvice udrzuji odstup od drogové subkultury, hlavnim davodem je redukce
rizikového uzivani. Tito uzivatelé udrzuji kontakt vice méné jenom s jedinci, se kterymi se
dobie znaji a zaroven stémito lidmi 1 uzivaji. , Satelitni uZivatelé” vykazuji opacné
charakteristiky nez uzivatelé kontrolovani. Udrzuji kontakt se spoustou uzivatell, kteti
pochédzeji zriznych socialnich skupin — jejich socidlni sit’ patii k nejvétsi v drogové
subkultufe. Tito uzivatelé travi témeét cely den ¢innostmi, které souvisi s kokainem. ,, Autori
této studie predpokladaji, ze se jedna o uzivatele, kteri jsou na zacatku své drogové kariery a
kontakty s jinymi uzivateli v budoucnu zredukuji na zdakladé negativnich zkuSenosti* (in
Nesladek, 2013, online, str. 36). Dal$im autorem, ktery popisuje kontrolujici se uzivatele, je
Warburton et al. (2005), ktery uzivatele rozdéluje do kategorii podle aktualnich vzorcii
uzivani heroinu. Prvni Kkategorii tvoti ,PrileZitostni uzivatelé bez znakii zdvislosti
(‘occasional’ non-dependent) “ jejichz frekvence uzivani se pohybuje kolem jedné aplikace
zapul roku, u nékterych uzivateli je to jednou za mésic. Podnétem k uziti byva chut
na heroin nebo naskytnuti ptilezitosti. K uzivani heroinu dochazi ve volném c¢ase a hlavnimi
motivy byvaji potéSeni a odpocinek. Tito uzivatelé své uzivani reguluji vlastnimi regula¢nimi
mechanismy, tedy tfemi zékladnimi pravidly, mezi kterd patii: nevpravovat drogu do téla
injekéné, nekupovat drogu, pokud si ji jedinec z finan¢nich divodi nemiize dovolit a
nevyuzivat drogu k feSeni vlastnich problémut. Tyto pravidla jsou stanovena z jednoho
prostého diivodu, nestat se zavislym. Uzivajici jedinci jsou si védomi toho, Ze kdyby u nich
propukl syndrom zavislosti na heroinu, pfiSli by o to, co Vjejich Zivoté patfi
mezi nejdilezitéjsi potieby (zaméstnani, rodina, partner). Tito uZzivatelé se snazi o to, aby
S dealery heroinu udrzovali jen minimalni kontakt. Druhou kategorii tvoti ,, Kontrolovani
zavisli uzivatelé (‘Controlled’ dependent) . U téchto uZivatelu jiz propukl syndrom zéavislosti
(fyzicka a psychicka zavislost) na heroinu. VétSinou ho uzivaji kazdy den, jsou ale schopni
své uzivani usmériiovat takovym zplisobem, aby se vyhnuli problémim, které se s uzivanim
drog miize pojit. U téchto uZzivatelli se uzivani nepoji témeét z zddnymi pravidly, které by
jejich uzivani regulovalo. Jediné pravidlo, které maji, se tyka financi. Pokud uzivatel nema
finance k tomu, aby si heroin obstaral, omezi jeho uzivani. Toto pravidlo ma tedy ulohu, ktera

spociva v udrzeni stability uzivani (in Nesladek, 2013, online, str. 36).
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4, Vyzkumné Setieni

Konzumace navykovych latek je fenoménem zejména kulturnim a socidlnim. V kazdé
kultufe a spolecnosti existuji navykové latky, které jsou v ni v mensi nebo vyS$i miie
roz$iteny. S existenci navykovych latek se poji normy, které se vztahuji k jejich konzumaci.
Diskuze o navykovych latkach ve spole¢nosti vzbuzuje ndzor, ze ¢loveék uzivajici drogy se
stava ihned drogove zavislym. Predstavuji si drogovou zavislost jako nemoc nebo jako osobni

selhani ¢i neuspéch.

Dlouhou dobu vefejnost i odborni pracovnici piedpokladali, Ze uzivani navykovych
latek vede v kazdém piipad¢ k zavislosti, ke zdravotnim potizim a k socidlnimu vylouceni
uzivateli. Na empirické Grovni byli zkoumani pouze problémovi uzivatelé drog. V poslednich
Ctyficeti letech se zejména v zahrani¢i zacalo zkoumat kontrolované uzivani navykovych
latek. Provedené vyzkumy tvrdi, Ze existuji i uzivatelé, ktefi nevykazuji syndrom zévislosti a
navykové latky dokazou uzivat zodpovédnym zpusobem tak, aby jim droga nezptusobovala
zadné zavazné potize. Kontrolujicim se uzivatelim nebrani uzivani drogy v tom, aby
fungovali ve spoleénosti stejnym zplisobem jako lidé, ktefi drogy neuzivaji. V Ceské

republice se ovSem doposud jedna o malo prozkoumanou oblast.

Empiricka ¢ast této prace vychazi z kvalitativniho Setfeni, jeZ bylo realizovano
S osobami, které uzivaji drogy kontrolovanym zptisobem. Tato kapitola popisuje metodické
postupy, které byly pouzity vramci vyzkumného Setfeni. Dale popisuje cile, pribéh a

vysledky vyzkumu.
4.1 Stanoveni cile a vyzkumnych otazek

Cilem empirické ¢asti je zjistit, zda je mozné u socidlni kategorie mladych dospélych
uzivat navykové latky kontrolovanym zptisobem. Vyzkum je tedy zaméfen na zmapovani
moznosti kontrolovaného uzivani drog z pohledu samotnych kontrolujicich se uzivateld. Byla

stanovena hlavni vyzkumna otdzka a néasledujici dil¢i vyzkumné otazky.

e Hlavni vyzkumna otdzka
o Jaké jsou limity, moznosti a determinanty kontrolovaného uzivani drog?
e Dil¢i vyzkumné otazky

o Jaké motivy jedince vedou ke kontrolovanému uZzivéani drog?
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o Jak Ize dosahovat kontroly u uzivani navykovych latek?
o Jaké faktory hraji roli v udrzovani kontroly?

o Sjakym preventivnim piisobenim se kontrolovani uzivatelé navykovych

latek setkali?
4.2 Charakteristika vyzkumné metody

Vyzkumna ¢ast této prace vychazi z kvalitativni metodologie. Kvalitativni metodologie
byla zvolena z divodu hlubsiho poznani a pochopeni aspekti, které se poji s vyzkumnym
problémem. Na kontrolované uzivani drog Ize nahlizet jako na subjektivni skutecnost, ktera se
vyviji v prib&hu ¢asu a na zéklad¢ riznych udalosti. Barker (1999) tvrdi, ze vyzkum, ktery je
realizovany na zaklad¢ kvalitativniho pfistupu, smétuje k ,, pochopeni celkového kontextu a
emocnich a psychosocidlnich aspektii urcitého typu lidského chovani* (Barker, 1999, str. 8).
Pro porovnani uvedeme definici Creswella (1998), podle n€hoz je kvalitativni vyzkum
,proces hledani porozuméni zalozeny na riuznych metodologickych tradicich zkoumani
daného socialniho nebo lidského probléemu. Vyzkumnik vytvari komplexni, holisticky obraz,
analyzuje ruzné typy texti, informuje o ndzorech ucastniki vyzkumu a provadi zkoumadni

V prirozenych podminkdch* (in Hendl, 2008, str. 48).

4.3 Metody ziskavani dat

Data byla ziskavana pomoci polostrukturovaného rozhovoru.

4.3.1 Polostrukturovany rozhovor

K ziskavani dat byl pouzit polostrukturovany rozhovor s otevienymi otazkami.
Polostrukturovany rozhovor je podle Miovského (2006) charakteristicky tim, ze si vyzkumnik
pfedem sestavi okruh otazek, na které se chce v rdmci vyzkumného rozhovoru respondenta
zeptat. Vyhoda polostrukturovaného rozhovoru je ta, ze vyzkumnik nemusi dodrzovat ptesné
usporadani uzitych otazek. Je vhodné si ovétovat, zda respondent spravné pochopil nami
poloZenou otdzku, a také, zda jsme spravné pochopili odpovédi, které jsme od respondenta
ziskali. Vyzkumnik mtze béhem rozhovoru pozménit formulaci a potadi otdzek, a pokud by
to bylo potieba, miize n¢jaké doplnujici otazky do rozhovoru ptidat. Tyto okolnosti jsou
zavislé na pribchu rozhovoru a zalezi na vyzkumnikovi, zda jsou vySe zminéné okolnosti
relevantni k tomu, aby byly do rozhovoru zafazeny. S polostrukturovanym rozhovorem se
mohou pojit i jisté nevyhody. Nevyhodou miize byt naptiklad moznost, ze se vyzkumnik

odkloni od pevné struktury rozhovoru, a tim padem bude respondentovi klast doplnujici
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otazky, kterymi bude zbyteéné rozptylovat jeho pozornost, eventualné bude pokladat a
ziskavat odpovédi na otazky, které nejsou vzhledem k povaze vyzkumu relevantni. Dalsi
nevyhodou polostrukturovaného rozhovoru muze byt i téz§i analyza ziskanych dat. Zptisob
tvorby dat pomoci polostrukturovaného rozhovoru se ve vyzkumech ve vztahu
ke kontrolovanému uzivani drog pouziva nejcastéji. Zejména proto, ze se jedna o osvédceny

nastroj, byl pouzity i v této praci.
Na zakladé prozkoumani dostupné literatury a wvysledkt, které vyplynuly z jiz

provedenych vyzkumi, které souvisi s kontrolovanym uzivanim drog, byly definovany

nasledujici oblasti otazek:

Sociodemografické udaje

Uzivani nelegalnich drog

Obecny prehled uzivani jednotlivych drog
Kontrolované uzivani drog a jeho smysl

Prevence spojend s kontrolovanym uzivanim drog

o o k~ w NpoE

Moznosti udrZeni kontroly u kontrolovaného uzivani drog

Podle téchto zvolenych oblasti byla sestavena konkrétni osnova polostrukturovaného
rozhovoru, ktera byla slozena z jednotlivych podtémat. Pfedem piipravend osnova rozhovoru
zarucovala to, Ze béhem vSech rozhovori budou respondenti dotazovéani na stejna témata.
Na zaklad€ prubézné analyzy bylo objeveno, Ze u prvnich dvou respondentii nedoslo k ziskéani
dat ve vSech oblastech. Jelikoz data nebyla u téchto respondentii ziskdna hned pfi prvnim
rozhovoru, byli znovu kontaktovani proto, aby doslo k doplnéni chybéjicich informaci. Jedna
se 0 jeden z vice charakteristickych ryst tzv. hermeneutické spiraly, ktera je pro kvalitativni
vyzkum typickd. Miovsky (2006) vysvétluje princip hermeneutické spirdly a tvrdi, Ze
., zakladnim jednoticim prvkem protkavajicim jednotlivé faze realizace je zminény princip
hermeneutické spiraly, ktery v praxi znamenda, Ze jednotlivé faze nejdou chronologicky
za sebou, tak jak jsme zvykli p7i aplikaci kvantitativniho pristupu, ale Ze se nékteré casti
vyzkumu cyklicky opakuji. Kazdy dalsi cyklus pritom probiha na jiné urovni — vzdy pri nem
totiz zohlednujeme dosazené pozmatky, které do kazdého dalsiho cyklu promitame. Jejich
prostiednictvim sméerujeme k definovanym ciliim “ (Miovsky, 2006, str. 124-125). Na zakladé
dalsi provedené analyzy bylo zjiSténo, Ze upravend osnova byla jiz pro potieby vyzkumu
dostacujici. Kone¢na verze rozhovoru je uvedena v 83Ptiloha A —  Zdaznamovy arch

polostrukturovaného rozhovoru.
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4.4 Organizace a priibéh sbéru dat

Komunikace s respondenty probihala prostifednictvim osobniho setkani s vyzkumnikem.
Rozhovory byly realizovany v obdobi od listopadu roku 2017 do ledna roku 2018 na uzemi
Pardubického kraje a kraje Vysocina (pfesné misto neni uvedeno z divodu zachovani
anonymity respondentti). Pifipadnym respondentiim byla nabidnuta moznost, aby vybrali
misto, kde bude rozhovor uskute¢nén a dbali na to, aby se na vybraném mist¢ citili bezpecné a
pohodIné. VétSina rozhovort se uskutecnila v domécnostech nebo v klubovnach respondenti.
Rozhovory tedy probihaly v prostiedi, ve kterém se respondenti citili bezpecné a piijemné a
vzdy pouze V ptitomnosti respondenta a vyzkumnika. Na zacatku kazdého setkani bylo
respondentim pfiblizeno téma prace, G€el vyzkumu a nésledné pouziti ziskanych dat.
Pied zacatkem kazdého rozhovoru byli respondenti vyzvani k tomu, aby se v piipadé
nejasnosti zeptali na to, ¢emu nerozumi. Dale jim byla zajiSt€éna anonymita, kterd je, i
vzhledem k povaze vyzkumu, pro respondenty zasadni. Jména respondenti nejsou tedy
z divodu anonymity uvedena (byla jim pfifazena fiktivni jména). Ucastnici vyzkumu byli
ubezpeceni, Ze maji moznost kdykoliv odmitnout odpoveédét na danou otazku, nebo ukoncit
rozhovor bez uddni divodu. Ani jeden respondent tuto moznost nevyuzil. Rozhovory
s respondenty byly nahrdvany na mobilni telefon. Ani jeden z respondenti nemél problém
S tim, Ze bude rozhovor nahravan. Aby rozhovor plsobil co nejvice pfirozené a nenucené, byl
pouzit neformalni pfistup. Rozhovor byl veden v nespisovné feci a vyzkumnik a respondent si
mezi sebou tykali. Vyzkumnik se snazil pfizpisobit se co nejvice komunikaci respondenta
tak, aby 1épe pochopil jeho sd€leni. Respondenti byli vybizeni k tomu, aby k dané otazce fekli
v§e, co je napadne. Kazdy jednotlivy rozhovor trval v priiméru tficet minut. V zavéru kazdého
rozhovoru vyzkumnik ovétoval, zda je respondent v pofadku a néjakymi otazkami u néj
nevyvolal §patné vzpominky nebo naladu. VSichni respondenti ale hodnotili rozhovor jako
uzite¢ny (podpora vyzkumu v této oblasti), ptijemny (sdileni informaci a zazitkt, které jsou
s kontrolovanym uZivanim spojené) a obohacujici (uvédoméni si nékterych fakti, pt. lepsi

postoj k prevenci).
4.5 Etické problémy a zpusoby jejich FeSeni

Pedagogicky vyzkum mohou provézet riizné etické problémy. Dle Priichy a Svaticka
(2009) je vhodné o nich uvaZovat alesponn ve tfech zdkladnich rovinach. Prvni rovinou je
, ditvéernost a anonymita*. Dlvérnost by méla zamezit tomu, aby se na povrch nedostaly

zadné informace, které by mohly vést k identifikaci ucastnika. Jedna se pfedevsim o to, aby
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byla chranéna osobnost ucastnika, a za zadnych okolnosti by nemélo dojit k jejimu poskozeni
nebo Gjmé. Ukolem vyzkumnika je tedy informovat viechny respondenty o tom, Ze bude
zachovana davérnost. Toto pravidlo musi disledné dodrzovat. Druhou rovinou je ,,ziskani
pouceného souhlasu s vyzkumem. “ V této roviné je ukolem vyzkumnika ziskani svobodného a
pouceného souhlasu respondentl. ,, Pouceny souhlas (informed consent) vyzaduje, aby
ucastnici vyzkumu byli pravdive seznameni s povahou a veSkerymi moznymi diisledky své
ucasti na vyzkumu (jak pozitivnimi, tak negativnimi), a na zaklade toho se svobodné rozhodli
pro ucast ve vyzkumu. Ucastnikim musi byt také sdéleno prdavo odstoupit od ticasti
na vyzkumu bez uddni divodu* (Pricha, Svafitek, 2009, str. 100). Tieti rovinou je
., ZpFistupnént zaverecné zpravy ucastnikim vyzkumu . V této roviné by mél vyzkumnik dbat
na to, aby ucastnikim ptedlozil zavéry svého Setfeni takovym zplsobem, aby mu plné

porozumeli.

Tato prace se zabyva tématem, které se mnohdy odehrava za hranou zékona. I z tohoto
divodu nebylo po respondentech pozadovéano, aby uvadéli své jméno, adresu, nebo jiné
identifika¢ni ndaje. VSem respondentim bylo zarufeno, Ze informace, které po nich
vyzkumnik pozaduje vramci rozhovori, nebudou dale pfedavany jinym osobam nebo
institucim. Rozhovory probihaly bez naroku na finan¢ni odménu (respondenti ani nepocitali
S tim, ze by né&jakou finan¢ni odménu mohli dostat). Z divodu anonymity jsou respondenti

vedeni pod fiktivnim jménem.

4.6 Vybér vyzkumného vzorku

V soucasné dob¢ jesté stale panuje mezi riznymi autory neshoda, kterda se tyka
klasifikace metod vyzkumného vzorku. Charvat (2004) zkoumal nazory riznych autord a
dosel k zjisténi, Ze se autofi shoduji alespon ve tfech zakladnich bodech. Prvni bod nam fika,
Ze metoda vybéru vyzkumného vzorku se miize béhem vyzkumu ménit. Témét vzdy dochazi
ke kombinaci vice riznych metod vybéru. Druhy bod nam tika, ze vybér vyzkumného vzorku
by mél byt vzdy podiizen cilim vyzkumu. Tieti bod nas nabada k tomu, abychom metodu

vyzkumného souboru vzdy fadn¢ popsali a zdiivodnili jeji vybér.

Obecné se podle Miovského (2006) vramci aplikace kvalitativniho pftistupu
k vybérovému souboru vyuziva nepravdépodobnostni metoda vybéru vyzkumného souboru.
U nepravdépodobnostni metody vybéru neni kladen pozadavek na reprezentativnost
vyzkumného vzorku. Pro vybér ucastnikli byla pouzita kombinace dvou metod vybéru.

Konkrétné byla pouzita metoda zamérného vybéru a metoda sné¢hové koule.
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46.1 Metoda snéhové koule

Tato metoda vybéru patii v kvalitativni metodologii mezi nejcastéji pouzivané. Miovsky
(2006) tvrdi, ze ,,v principu je tato metoda zaloZena na kombinaci ucelového vybéru a
prostého nahodného vyberu. Zakladnim vychodiskem pro aplikaci této metody je ziskani
kontaktu s prvni vinou ¢i generaci ucastnikii vyzkumu. To se miizZe dit prostrednictvim vyuziti
vybéru pres instituce nebo diky predchozimu osobnimu kontaktu samotného vyzkumnika atd.*
(Miovsky, 2006, str. 131-132). Pro porovnani uvedeme definici podle Hartnoll (2003) ktera
tvrdi, ze ,,metoda snéhové koule je urcena k ziskavani novych pripadii na zakladé procesu
postupneho nominovani dalsich osob jiz znamymi pripady“ (Hartnoll, 2003, str. 19). Cely
pribéh metody snéhové koule za¢ina tzv. nultou fazi. V této fazi vyzkumnik oslovuje a
ziskava prvni respondenty pro dany vyzkum (jsou to jedinci spliiujici stanovend kritéria).
Na zakladé¢ prvniho kontaktu s osobami v nulté fazi se vyzkumnik dostava do prvni faze.
Do této faze se dostane tak, ze béhem rozhovoru pozada respondenty o nominovani osob,
které by odpovidaly pfedem danym kritériim. Pokud nominovany spliiuje dana kritéria a
souhlasi s Gi€asti ve vyzkumu, vyzkumnik je pozad4, aby nominoval osoby dal§i. Timto
zpusobem se vyzkumnik dostava do dalsi faze. Vyzkumnik tento proces opakuje tak dlouho,

dokud nedoséhne saturace.

4.6.2 Zamérny ucelovy vybér

Miovsky (2006) predstavuje zdmérny ucelovy vybér jako , postup, kdy cilené
vyhledavame ucastniky podle jejich urcitych vlastnosti. Kritériem vybéru je prave vybrand
(urcena) vlastnost (¢i projev této vlastnosti) nebo stav (napr. prislusnost k urcité socialni

nebo jiné skupine)” (Miovsky 2006, str. 135). Vyzkumnik tedy vyhleddva osoby

podle pfedem stanovenych kritérii. V této praci byla stanovena nasledujici kritéria:

1. Vé&k respondentli se musi pohybovat od 20 do 30 let.

2. Frekvence kontrolovaného uzivani drog musi byt min. 2 roky.
3. Minimalné 10 zkuSenosti s nelegalni navykovou latkou.
4

Respondent v soucasnosti ani v minulosti nevykazoval znaky zavislosti.

Primarni kategorii vybéru vyzkumného vzorku tohoto typu je prosty zamérny vybér.
Tento typ vybéru ,,spocivd v tom, Ze bez uplatnéni dalsich specifickych metod ci strategii
vybirame mezi potencialnimi ucastniky vyzkumu (tj. ucastniky spliujicimi urcité kritérium

Nebo soubor kritérii) toho, ktery je pro ucast ve vyzkumu vhodny a soucasné s ni také
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souhlasi* (Miovsky, 2006, str. 136). Tento zplusob vybéru je vhodné uplatnit, pokud neni

vybérovy vzorek pfili§ velky a osoby jsou relativné dobte dostupné.

Uvedena podminka vékového rozsahu respondentti je odiivodnéna tim, Ze tento vékovy
rozsah spadd do vyvojové kategorie mladé dosp€losti. Pozadavek, aby se frekvence
kontrolovaného uzivani pohybovala na hranici nejméné dva roky, vychazi z domnénky, Ze
krat$i doba by odpovidala spise fazi experimentalni (osoba se teprve seznamuje s navykovymi
latkami a jejich Gc¢inky). Na zakladé tohoto pozadavku bylo stanoveno, Ze Gcastnik musi mit
minimalné deset zkusenosti s né¢jakou nelegalni drogou (timto zpisobem se vyzkumnik snazi
zamezit tomu, aby se ucastnik nenachazel ve fazi experimentéalni). Posledni pozadavek
tykajici se zavislosti je ur€en z toho diivodu, Ze pokud by jedinec vykazoval znaky zavislosti,

nemohlo by se jiz mluvit o kontrolovaném uzivani.

4.7 Charakteristika vyzkumného vzorku

Celkem se vyzkumu zucastnilo Sest respondenti, konkrétné tfi Zeny a tfi muZzi ve véku
od 24 do 28 let. V€kovy pramér respondenti byl 24,8 let. Tii ucastnici pochazeji z kraje
Vyso¢ina a tfi pochdzeji z Pardubického kraje. VSichni respondenti bud’to pracuji
(1 respondent), studuji vysokou Skolu (3 respondenti), nebo zaroven pracuji a studuji
(2 respondenti). Vétsina respondentti bydli doma s rodici, vyjimku tvofi akorat jeden, ktery
bydli ve spoleéné domacnosti se svou pfitelkyni. Pro piehlednost jsou v tabulce nize rozdéleni

respondenti podle pohlavi, v€ku, zamé&stnani/studia a bydleni.
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Tabulka 2 - Charakteristika vyzkumného vzorku

Zaméstnani/
Jméno Pohlavi Vék ] Bydleni
studium
Studentka VS
s pedagogickym .
V rodinném
Séara zena 24 zaméfenim. / .
dom¢ s rodici
Pracovnik
V socialnich sluzbach.
Studentka VS s .
. ) V rodinném
Lucie zena 24 pedagogickym .
domé s rodici
zameétenim.
Studentka VS
S ekonomickym .
. V rodinném
Ema Zena 24 zaméfenim. / .
S domé s rodici
Administrativni
pracovnik.
Student VS _
V rodinném
Karel Muz 25 s filozofickym -
domé s rodici
zameétenim.
Student doktorského
studia na VS V rodinném
Pepa muz 28 -
S pfirodovédnym domé s rodici
zameétenim.
V prongjmu
Pracovnik
Honza muz 24 . _ spolecné s
V pojistovnictvi.
ptitelkyni
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4.8 Metody zpracovani a analyzy dat

Vsechny rozhovory byly nahravany na mobilni telefon a poté doslovné piepsany
do textové podoby v programu Microsoft Office Word 2016. Text je pro pichlednost rozdélen
na jednotlivé otazky a k nim patiici odpovédi. Po procesu transkripce nasledoval proces
kodovani. Jako metoda analyzy dat byla zvolena technika otevieného kddovani, kde byly
vytvofeny kategorie a k nim odpovidajici kody. Sedova (2007) uvadi obecnou definici
kodovani a tvrdi, ze koédovani ,,obecné predstavuje operace, pomoci nichz jsou udaje
rozebrany, konceptualizovany a sloZzeny novym zpuisobem. Pri otevieném kodovani je text jako
sekvence rozbit na jednotky, témto jednotkam jsou pridélena jména a s takto nové
pojmenovanymi (oznacenymi) fragmenty textu potom vyzkumnik dale pracuje” (Sedova,

2007, str. 215).

4.8.1 Otevrené kodovani

Pfi otevieném kodovéani vyzkumnik v textu hled4 témata, kterd obsahuji informace, a
pfifazuje jim oznaceni. Tato oznaceni ,,jsou slozena z pojmii, které oznacuji jednotlive
uddlosti (jevy, pocity, soudy atd.). Kategorie je trida pojmu, ktera vznika tim, zZe vzdjemné
porovnavame a tridime vyznamové jednotky a v nich obsazené pojmy a snazZime se zjistit, zda
nalezi jinemu podobnému jevu (vyznamové jednotky se z riiznych casti prekryvaji), nebo
jinému jevu nendlezi, a tvori tedy samostatny odlisitelny celek. Timto zpusobem jsou pojmy
seskupovany do vyssiho Fadu — do abstrakinéjsiho pojmu, ktery nazyvame kategorie.
Vlastnosti jsou znaky nebo charakteristiky ndleZejici kategorii. Dimenze je umisteni takové
vilastnosti na néjaké skale (Miovsky, 2006, str. 228-229). Pti tvofeni kédi mize vyzkumnik
uzit své vlastni oznaceni, nebo si mize vypljCit napt. slangova slova samotnych ucastniki.
Tuto tezi doklada i Sed'ova, ktera tvrdi, ,,Ze jako kody funguji nékteré vyrazy, které uzivaji
sami respondenti” (Sedova, 2007, str. 215). Vtéto praci byly kédy ptidéleny timto
zptisobem. Pfepisy rozhovort byly rozdéleny na jednotlivé €asti a ndsledné vyznamové

kategorizovany.
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4.9 Analyza rozhovori
4.9.1 Popis kontrolovaného uzivani drog
Prvni zkuSenost

Co se tyce legalnich latek, vSichni respondenti uvedli, Ze jako prvni zkusili alkohol.
Z tohoto tvrzeni vyplyva, Ze vstupni drogou pro vSechny respondenty byl alkohol. Pokud se
zamétime na nelegalni latky, tak u vSech respondenti to byla marihuana. Az na jednu
respondentku byla u vSech ostatnich poprvé uzita v 15 letech. VétSina respondentti (4 z 6)

uzila prvni drogu ve spole¢nosti né¢jakého kamarada nebo kamaradu.

Sara: ,,Jako prvni chlast. Travu jsem poprvé kourila asi v 15, kamoska néco poresila a uz to

bylo. Prvniho tripa jsem méla v 16, pak mi prijde, Ze kaZdej rok néjakou novou drogu. *

Pepa: ,, Pres pivo, to byla moje prvni droga, pak jsem zacal uzivat konopi, to mi bylo asi 15
let. Od toho konopi jsem se dostal k houbickam, od prirodnich halucinogenii jsem se dostal

k LSD a dalsim vécem. “

Karel: ,, Dostal jsem se nejdriv k alkoholu a k marihuané ve svych 15 letech. Psychedelika
zhrubav 17 letech. *

Honza: , Pil jsem obcas asi od 14, hulil jsem v 15 Feknéme, ostatni v osmndcti. Dostal sem se

I3

k nim od kamaradu. ‘

Lucie: ,,Jako prvni alkohol, no kdyz zacnu u marihuany, tak to néjak s kamaradkami jsme
ve 13 letech ji poprvé zkusili, potom 15 houbicky, 18 pervitin a nasledné extaze, hasis, kokain.

Viastne sem se k nim dostala pres vrstevniky.

Ema: , Prvni ve 14 alkohol, v 15 trava. K uzivani jsem se dostala hlavné skrz kamarady

na riiznych akcich “.

Motivy uzivani

Motivy uzivani se u jednotlivych respondenti odliSuji. Motivy uzivani miizeme
rozdélit podle podobnosti do tfi skupin. Prvni skupina motivli souvisi se sebepoznanim
vlastni osoby, kterd zahrnuje vnitini rist, touhu dozvédét se o sobé€ a o fungovani mozku co

nejvice. Druhd skupina motivll souvisi s cilem pobavit se. Droga je uzivana kvili tomu, aby

jedinec ziskal pozitivni prozitek. Tieti skupina motivii souvisi stouhou odliSit se a
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se zvédavosti, co droga dokaze. Jedna respondentka uvedla, ze jejim motivem byla také touha

zapomenout na naro¢nou zivotni situaci.

Séra: ,, Upiné ze zacdatku zvédavost. Pak hlavné vnitini rist ... taky zjistit co ta latka dokdze a

ucit se ji hlavou ovladat. *

Pepa: ,,Kdyz jsme zacinali hulit, tak hlavni motiv byl odlisit se néjakym zpusobem, protoze
jsme byli jiny a tohle doplnilo to, Ze jsme jini...taky nas bavilo bejt zmastény, a to i

‘

u toho LSD, to je taky pravda, takze jedno s druhym.

Karel: ,, Dozvédet se néco vic o sobé, jak celkové funguje moje hlava, pozdéji, jak funguji véci,

na ktery se miizes podivat z toho pohledu psychedelicky zkusenosti. *
Honza: ,, Uzit si party, zahnat chmury v urcitem casovém useku. “

Lucie: ,, Chtéla jsem vyzkouset vsechny drogy. Motiv byl vrstevnici, zvédavost a asi i urcitym

‘

zpiisobem jsem chtéla zapomenout na byvalého pritele.

Ema: ,, Chtéla jsem to zkusit, kdyz kamaradi Fikali, jak se po tom bavi a dokazZou si vic uZit

hudbu. “
Smysl uzivani

Smysl uzivani v tomto kontextu znamena to, pro¢ respondenti pokraCovali 1 po prvni
zkuSenosti. VétSina respondentil (4 z 6) uvedla, Ze smysl uzivani vidi v tom, Ze se diky dané
latce dokaZou uvolnit, nebo zapomenout na starosti béZného Zivota. Droga jim poméaha v tom
se pobavit, uzit si a odpocnout si. Dva respondenti vnimaji uzivani drog jako zivotni cestu,

ktera jim pomaha lépe se orientovat ve vlastnim Zivoté.

Sara: ,,Kdyz se v nécem nemiizu rozhodnout, droga mi vétsinou pomize vybrat subjektivné
spravnou volbu. A hlavné 7 té latky vyteZit vse pozitivni, co mé nejakym smérem v Zivoté miize

posunout. Pomaha mi taky odpocnout si a vypadnout. *

Pepa: ,,Je to jedna z takovych Zivotnich radosti, prosté ty veci tady jsou a clovek si je miiZe

néjakym zpusobem uzit.

Karel: ,, Postupem casu se z toho stala takova Zivotni cesta a poskytuje mi to zpétnou vazbu

‘

K mymu zivotu. *

Honza: ,,Vyhodit si z kopytka a zarddit si. **
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Lucie: ,,Uzit si ten stav, néjakym zpiisobem vypnout. Kdyz si to dam s nekym, tak pokecame,

‘

nebo si uzijeme party, to je prosteé super.

Ema: ,, Vic vaimam hudbu a dokadzu se lip odreagovat, takzvané vypnu a bavim se.
Vzorce uzivani

Délka i frekvence uzivani je u jednotlivych respondentd odlisnd. Frekvence uzivani se
také lisi podle typu drogy. VéEtSina respondentlt (4 z 6) uzije néjaky typ latky minimalné
jednou za 2 mésice. Pouze jeden respondent (Karel) uziva navykové latky castéji nez jednou
za dva mésice. Pravidelné néjakou latku (ze skupiny psychedelickych drog) uzije maximalné
dvakrat v jednom mésici. Respondentka Sara uvadi, ze jednou za rok mé obdobi, kdy néjakou
latku také uzije, minimaln€ jednou za mésic. Tohle obdobi u ni trvd dva mésice, poté se zase
jeji uzivani vraci k frekvenci uziti jednou za dva mésice. U vSech respondentii bylo uZivani

Vv ¢ase neprerusované a frekvence uzivani se v pribéhu zivota ménila.

Séara: ,, Celkem uzivam drogy 8 let. Nez jsem nastoupila na vejsku, bylo to tak ctyrikrat
do roka, pak se intervaly zacaly zkracovat. Cim je clovék starsi, tim vic se to zkracovalo.
Zalezi na okolnostech taky, ale vétsinou tak jednou za dva mésice néco uZiju, tak se to déje
poslednich pét let. Jednou za rok mam ale obdobi dvou mésicii, Ze si dam néco jednou

‘

zamesic. "

Pepa: ,, Aktivné uzivam 10 let. Bud’ je obdobi kdy jo, nebo kdy ne, treba pres léto byla skola,
takze jsem musel sekat latinu a nemohl jsem se rozptylovat témahle srandama. Tedka to je zas

rekl bych docela casty, tak jednou za mésic.

Karel: ,, Uzivam celkem 10 let. LSD, tieba tak v priuméru 1-2x mésicné, podobné nebo spis
méne casto uzivam lysohlavky, uzivam ketamin obcasné treba tak jednou za 3 meésice,

relativné casto v pruméru jednou za mésic MDMA.
Honza: ,, Uzivam 6 let. Jednou za 2 meésice. “

Lucie: ,, Uzivam 10 let travu, alkohol, ty ostatni drogy od 18. Hulim obcas v tejdnu. Ty ostatni
drogy si dam cca jednou za 2-3 mésice (extazi, LSD kapky, no pokazdy néco jinyho). “

Ema: ,,Drogy uzivam cca 10 let, vétsinou kdyz je néjaka akce, no jednou za dva

‘

mésice urcite.
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Informovanost

Jak dokladaji vypovédi, vétSina respondenti (4 z 6) pred zacatkem svého uzivani
hledala potiebné informace o latkach, které chtéli zadit uzivat. Potiebné informace hledali
na internetovych strankach, v literatuie a u kamaradt (vrstevnikll). I kdyz byli seznameni
S potfebnymi informacemi a s riziky, kterd se s uzivinim mohou pojit, pfesto drogy zacali
uzivat. Je zajimavé, ze z vypovedi tii respondentii vyplyva, ze si ze zaCatku mysleli, Ze
kontrolované uzivani neni az tak mozné. Az na zaklad¢ zkusSenosti tito respondenti zjistili, Ze
kontrolované uzivéani u nich samotnych je mozné. Tyto zkuSenosti ziskali bud'to od kamaradi,

nebo na zakladé vlastni sebereflexe.

Sara: ,, Kdyz jsem poprvé uzila drogu, tak sem o ni védéla, Ze existuje, ale nic moc sem si
0 tom nenacetla nebo nezjistila...vzdycky jsem si myslela, ze kdyz budes brat, tim zavislym se
ditv nebo pozdéji stanes. Ze jde kontrolované uzivat, jsem zjistila az v ty dobé, kdy jsem

potkala svého pruvodce. “

Pepa: ,, V patnacti jsem byl clenem groweru, takze jsem procital stranky a prispevky tech lidl,

takze jsem tak néjak védeél, do ceho jdu. Myslim, Ze jsem toho védel dost.

Karel: ,, Technicky parametry jako jestli na tom nemiize vzniknout zavislost, jsem védel
vS§echny, nebo vsechny, ty hlavni (co je to za latku, setting), mél jsem nacteny rizny pribéhy a

dopady téch latek na telo, mysl, na zivot.

Honza: ,,O brani drog jsem nevédél viibec nic. Zacal sem jet na perniku, kdyz jsem byl
ve slozité zivotni situaci a kdyz jsem se z toho opojeni dostal, doslo mi, Ze je to vSechno

¢

0 psychice. *

Lucie: ,, Nevedéla jsem, zZe je u nas marihuana tak castd a zZe ji kouri hodné lidi a Ze ji nékdo
kouri denné. No u tech tvrdych drog, treba pervitin, védeéla jsem, jak vypadaji lidi, co jsou
zavisli a jak skoncili, co to udéla s télesnym vzhledem, a i jak psychiku to méni, ale i presto

Jjsem to chtéla zkusit.

Ema: ,, VZdy, kdyz jsem chtéla uzit néjakou drogu, tak jsem si o ni vse zjistila. Taky jsem si ji

¢

vzdy dala poprvé s nekym, kdo uz danou drogu zkusil pred tim.
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Negativni aspekty uzivani

Negativni aspekty uzivani se daji rozdé€lit do tfi kategorii. Negativni aspekty fyzické,
psychické a socialni. Prvni kategorie zahrnuje negativni fyzické aspekty uzivani (uvadi 3
respondenti z 6), které se tykaji zdravotnich problémi, které jsou s uzivanim spojené.
Zdravotni problémy plynou ze zplsobu aplikace drogy (Situpani — problémy s nosni
piepazkou), déale respondenti do zdravotnich problémt zahrnuji poruchu termoregulace a
dehydrataci. Druhda kategorie zahrnuje negativni psychické aspekty wuzivani. VSichni
respondenti se shodli na tom, ze velkym problémem (¢i nebezpecim) v uzivani mize byt
vznik psychickych problémi. Jako prvni skupinu psychickych problémi respondenti uvadéji
riziko vzniku zavislosti, duhou skupinou problémil je riziko, Ze uzivané latky u jedince
vyvolaji psychickou poruchu. Tteti kategorie zahrnuje socialni negativni aspekty uZzivani.
Jedna respondentka uvadi, ze pokud by byla droga uzita v ur¢itém socialnim prosttedi, mohlo

by to mit negativni dopady na osobnost jedince.

Sara: ,, Tak se muzes stat psychicky zavislym na té ldatce nebo na téch ostatnich vécech, co se
S tim poji, urcité i néjaka zdravotni negativa, problém s prepdzkou, riziko urazu, nestdalda

vnitini teplota, dehydratace. Taky samozirejmé néjaké psychické problémy.

Pepa: ,, No blbej viiv na pameét’ myslim. Myslim si, Ze to méni osobnost, ale otazkou je, zda je
to vyhoda nebo nevyhoda... Znam lidi, ktery psychedelika nezvladli, a takhle z fleku, co si

vybavim, znam 2-3 lidi, co skoncili v blazinci. Sem si védom toho, Ze se to miize i vymknout. *

Karel: ,Urcite se lidem mize stit néjaka Spatnost, ktera by jim zpiisobila
problémy...problémy tieba s tim, Ze nékteri lidé Spatné ty tripy zvladaj a budou pak mit néjaké
psychické problémy, které nejsou schopni sami vyresit...drobnejsi krdatkodobé zdravotni
probléemy, jako treba rozkousana pusa nebo nevolnosti, kratkodobd deprese, v pripade
Snupdni treba Krev z nosu nebo takové drobné nelibosti jako je nadmérné poceni nebo pocit,

Ze nemam zZizen.

Honza: ,,Nebezpeci zavislosti, miuzZe vam to urychlit nastup schizofrenie, a kdyz mate

neodolnou psychiku, miize vam i hrabnout ze stavu.
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Lucie: ,,U nékoho to miize byt néjaky spoustéc, ze pak se stane zavislym, muze vyvolat
néjakou psychickou poruchu, treba ze se zbldzni, to je mdlo casté, ale stat se to miize, nebo zZe
si Snupanim zkurvis prepazku, necitis v zime chlad...Pak problémy treba i ve skole, v praci,
kdyz vas chytnou za volantem...nejvétsi probléem, Ze rekreacni uzivani muze prejit v zavislost.
Dale finance, kdyz castéji rekreacné uzivas, miize to lezt do penéz, dal, ze na to prijde

«

rodina. ¢

Ema: ,, Nikdy neberu drogy, kdyz mdam problémy, potom kdybych si dala drogu, tak by se
ty negativni pocity znasobily a nebylo by mi dobre.

Pozitivni aspekty uzivani

VSichni respondenti se shoduji na tom, Ze za hlavni pozitivum v uzivani drog povazuji
moznost uvolnéni se a odpocinku. Tyto dva aspekty jsou zasadni, protoze z vypovédi
respondentll vyplyva, ze drogy jsou pro né vtomto piipadé¢ velkym pomocnikem a ze
se bez nich naplno nedokazou uvolnit. Jako dal$i pozitivum uvadi polovina respondentt (3
z 6) moznost vnimani a vidéni svéta zjiné perspektivy. Co se tyCe dalSich uvedenych
pozitivnich aspektl uzivani, odpovédi respondentti se mirné odlisuji, protoze kazdy z nich

vnima pozitivni stranky uzivani zcela subjektivné.

Sara: ,, Prozkoumat oblasti sveho mozku, videt svet z vice uhlii pohledu, zkoumat svoje vedomi

i nevédomi a poznat a porozumét sobé...odpocnout si a vypadnout.

Pepa: ,, Myslim si, Ze to clovéku pomaha dostat se jinam, pomaha to ¢lovéku se uvolnit a taky
to pomaha cloveku vyrovnat se s takovyma téma béznyma zivotnima problémama. Kdyz

¢

se zhulim nebo si dam tripa, odpocnu si a je to vV pohode.
Karel: ,, Clovék ziskd naprosto odlisny pohledy na svét oproti lidem, co neuzivaji nic.

Honza: ,, Dokadzete odpocivat a nejste z drog vystrasen, Ze to jestli se na tom stanete zavisly je

I3

ve vasich rukach a vasi hlavé.*
Lucie: ,, Clovék si zarelaxuje, vypne, odpocine si, prosté ten stav je dobrej.

Ema: ,, Ze kdyz uzivam drogy jen rekreacné a opravdu jen obcas, tak nejsem zavisla a dokazu

‘

se na droze stale uvolnit jako diiv.*
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ZKkuSenosti s uzivanim

Vsichni respondenti uvedli, ze s uzivanim drog maji dobré 1 Spatné zkusenosti. Kazdy
Znich si pfi intoxikaci prosel zkuSenosti, kterd mu byla nepfijemna. Je zajimavé, ze i
ptes nekteré negativni zkuSenosti respondenti i naddle drogy uzivaji. Proziti negativni
zkusenosti bylo pro n¢které respondenty (3 z 6) impulsem Kk tomu, aby se to jiz nestalo.
Pouzivaji tedy opatieni, které maji zamezovat tomu, aby se negativni zkuSenost s drogou
opakovala. U jedné respondentky se negativni zkuSenost poji s tim, Ze jeji kamaradi se stali

na drogach zavislymi.

Sara: ,, Dobry i Spatny. ZazZila jsem stavy, kdy jsem byla ta nejstastnéjsi na svete, a vsechno
bylo fajn. Zazila jsem ale taky stavy, kdy mi bylo psychicky tak hrozné, Ze jsem myslela, Ze
umru. Uz vim vzhledem k tomu, Ze jsem si osvojila urcité potiebné informace a také vzhledem
ke zkuSenostem, Ze to bylo o Spatnym nastaveni (settingu) a celkovém psychickém

‘

rozpolozeni.

Pepa: ,, No vsechny mozny, dobry i Spatny, od toho huleni s kamoSama az po psychedelikum,

se kterou se poji silné zazitky at’ uz sam nebo ve spolecnosti. **

Karel: ,, Uzivani mi dalo vesmés pozitivni zkusenosti, a kdyz se néjakej stav zvrtne a neni
uplné prijemnej, tak to nevnimdam jako Spatny, ale jako dalsi posun v Zivoté, prekonani

¢

néjakych prekazek, a nikdy mé to néjakym stylem dlouhodobé neposkodilo.

Honza: ,,Dobry i Spatny. Na kazdou osobu droga pusobi jinak, zalezi na tom, jakou ma

“«

psychiku a jakou ma viili, kdyz ma oboje dobré nemusi se bat zavislosti.

Lucie: ,, Dobry i Spatny, ty Spatny jsou prosté, Ze moji kamarddi zustali na drogach a jsou ted
zavisli na pervitinu, takze nase prdatelstvi skoncilo. A dobré zkusenosti taky mam, uZila jsem si

3

nejaké akce, ale pak ty dojezdy a moralni svédomi to jako...no Spatnd nalada.

Ema: ,,Dobré i Spatné, zalezi na konkrétni droze, mentdlnim rozpoloZeni, mam vyborné
zkusenosti i hodné sSpatné, to ale spis od videni, kdyz jsem videla, jak jsou lidi moc a
nezvladaji to...nikdy neberu drogy, kdyz mam probléemy, potom kdybych si dala drogu, tak by

‘

se ty negativni pocity zndsobily a nebylo by mi dobre.

60



Vyvoj uzivani

Vétsina dotazanych pozoruje subjektivni posun ve svém uzivani od doby, kdy drogy
zacali uzivat, a to azZ po soucasnost. Pouze jedna respondentka neuvadi zadné vyvojové
posuny. Polovina respondentt (3 z 6) uvadi, ze nejvétsi posun ve svém uzivani spatiuji v tom,
ze v soucasné dobé jiz latku dokézou témet plné€ ovladat svoji hlavou a dokazou z ni vytézit
maximum pro sviij osobni vyvoj ¢i prospéch. Z téchto vypovédi vyplyva, ze v kazdém uziti
spatiuje jednotlivec sviij vlastni, predem promysleny cil, pro ktery je droga uzita. Dochazi
tedy k tomu, Ze drogy nejsou uzivany bez rozmyslu. Druhé polovina respondent vnima sviij
vyvoj vuzivani trochu jinym zplisobem, zamétfuji se spiSe na pocit jistoty. Pro tyto
respondenty je dilezité, Ze oproti zacatkim uzivani jiz védi, co od dané latky mohou

ocekavat.

Sara: ,,Kdyz jsem néco dala, tak jsem cekala, Ze néco prijde, ale néjak vic jsem to neresila,
postupem casu jsem si o tom zjistovala vic informaci a uz ten stav dokdzu korigovat, prosté
aby byl takovej, jakej chci, to sem diiv nedovedla. Viastné az na téch drogdch jsem zjistila,
kam az se ve své hlavé mizu dostat, postupem casu jsem se dostala K tomu, ze presné vim,
do jaké oblasti chci zabrousit. Mdam svého pritvodce a clovéka, na kterého se miizu obritit se

‘

vSemi dotazy. V posledni dobé zacinam byt privodcem i ja pro lidi, s kterymi obcas beru.

Pepa: ,, Clovék se v tom uz orientuje a ekl bych, ze uz to neni jako vidycky, ale uz tak néjak
vim, kdy mam dost, vim, kolik si toho miizu dovolit, abych byl tak néjak funkcni. To jsem

Ze zacatku nemeél.

Karel: ,, Napoprvé je to takové vSechno novy, wau a hodné zdabavny a postupné se to dostava
do vetsich hloubek mysli a ziskava to mnohem vétsi potencial na néjakou sebereflexi a Zivotni
posuny. Jde to do mnohem veétsich hloubek postupem casu, jak se ¢lovék nauci pracovat s tou
latkou, tak mu dovoli mnohem vetsi ponory do sebe a katarze. Postupem casu s tim dokdzu
delat zasadnéjsi veci ve svoji hlave nez driv, resit problémy, ziskavat vétsi nadhled, veétsi
vhledy do téch situaci a zaroven lip oviadam ty drogy obecné, takze se mi nedéji néjaké ulety

3

a cely to ma néjaky ramec.

Honza: ,, Intenzita prozivani stavu je o dost mensi...ale zase clovek vi, co od toho cekat a co

«

ho ceka.’
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Lucie: ,, Asi co se tyce rozumu, byla jsem rozumna uz i v mladsim véku, védéla jsem, ze na tom
nikdy neskoncim, ze proste jsem tak chytra na to, abych neskoncila jako narkoman nebo

bezdomovec.

Ema: ,, Rozdil je urcité hlavné v tom, ze pred prvnim uzitim mi télem proudil adrenalin jako

blazen a nevedéla jsem, co to semnou udela. Ted uz si ten pocit spis uzivam. *

4.9.2 Dosahovani kontroly
UdrzZeni hranice

Na udrZeni hranice, kterd respondentliim pomaha dosahovat kontroly v uzivani tak, aby
se nestali na drogach zavislymi, se u vSech uzivatelt podili velké mnozstvi faktorti. D4 se fict,
ze jejich uzivani je multifaktoridlné podminéné. Faktory, které se podileji na udrzeni hranice,
jsou u jednotlivych respondentii spiSe odliSené, na druhou stranu se zde objevuji 1 faktory,
které jsou spolecné. VSichni respondenti se shodli na tom, Ze zdsadni je uzivat drogy jenom
obcas, jde o to, aby se z obcasného uzivani nestalo uzivani kazdodenni. Pro polovinu
respondentl (3 z 6) je velmi dilezité jejich osobnostni (vnitini) nastaveni a jejich celkovy
zivotni styl. Tyto dva faktory povazuji tito respondenti za velmi dllezité, protoZe jim
pomahaji udrzovat hranici v uZivani tak, aby se zavislymi nestali. Je pro né dulezité mit

efektivné zvladnuty volny €as a mit dostatek zajmu, které se nepoji s uzivanim drog.

Sara: ,, Urcité je to o néjakym vnitinim nastaveni. Myslim, Ze neni Spatny drogy uzivat, ale jde
o to je nezneuzivat, védet s jakym umyslem tu drogu uzivds, védet, zZe ta droga za tebe
problémy nevyresi, ze ses to ty, kdo ty problémy musi resit. Musis mit néjakej rad a disciplinu,
rezim, zdajmy, musis Zit normalni zZivot, mit jeho smysl, mit kolem sebe rodinu, lidi, o ktery se

¢

miizes oprit...aby to nebylo zas tak casto.’

Pepa: ,, Kdyz jsme zacali brat, méli jsme nastavenej dvoutydenni limit, jednou za dva tejdny se
zhulime nebo si dame néco jinyho, to se trochu rozsypal0. S psychedelikama je to jednoduchy,
ty se berou, jen kdyz je néjakd akce nebo kdyz néco je, prosté kdyz je ta prileZitost k tomu si
dat.”

Karel: ,, Uzivam latky, na kterych nevznika primdrné zavislost, takze neni potieba to néjakym
stylem kontrolovat, nejde uzivat kazdy den, chce to uzivat obcas, ale kdyz treba uzivam nékdy

V kratsim casovém useku psychedelika nebo ketamin nebo MDMA, tak si to samo rekne, Ze je
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potieba prestat s tim a clovek na to prestane mit chut, a pak to odlozi stranou. Je tam takova

«

prosté u tehle latek defalutni obrana proti zavislosti.

Honza: ,, V podstate nijak...staci brat jen jednou za cas, to je dilezité. VSechno zalezi na té

osobe.

Lucie: ,,Na to je jen jedna odpovéd, vsechno je to v hlave. Viastné i chodim do Skoly, mam

3

svuj volny cas, hodné konickii...neuzivat drogu kazdy den. *

‘

Ema: ,, S timto jsem nikdy problémy neméla, opravdu si dam jen obcas.
Pravidla uzivani

U uzivateld je mozné identifikovat vétsi mnozstvi pravidel, podle kterych své uzivani
reguluji. Pravidla zejména urcuji, kdy bude droga uzita a kdy uZzita nebude. Tato pravidla si
uzivatelé nastavili zejména proto, aby se z nich nestali problémovi uzivatelé. Dodrzovani
subjektivné nastavenych pravidel se vSichni respondenti snazi dodrzovat piti kazdém uziti.

Pokud néktera urcena pravidla nedodrzi, jedna se spiSe o vyjimecné situace.

Pravidla se tykaji pfedevs§im spole¢ného uzivani s blizkymi osobami, planovani uziti a
zvladnutého davkovani drogy. Na zdklad€ analyzy dat bylo zjisténo, Ze pro vSechny
respondenty je zcela zasadni uzivat s lidmi, které osobné znaji, divéfuji jim a citi se s nimi
bezpetné. U vétsiny respondenttt (4 z 6) bylo zjisténo, Ze dalsi dulezité pravidlo v jejich
uzivani pfedstavuje spravné davkovani drogy. Z vypovédi uZivateli vyplynulo, Ze svoje
davkovani nastavuji tak, aby byli stale ve spojeni s okolnim svétem a pii ,,smyslech*.
Polovina respondenti (3 z 6) poklada za dulezité své uzivani planovat néjakou dobu predem,
a to z toho divodu, aby se na dany zazitek mohli pfipravit. Pfiprava spociva hlavné v tom,
aby daného uzivatele nemohlo v jeho intoxikaci nic vyrusit a aby se mohl zamyslet nad tim,

co od daného uziti o¢ekava.

Sara: ,,Aby to bylo s lidmi, ktery znam a ditveruji jim, kdyz mé dalsi den nic necekd, vypinam
internet, uziti planuji néjakou dobu dopredu, pripravim se na to, pred tim se najim a zajistim
si dostatek tekutin...diilezZité je mit o ty droze dostatek informaci a védét co od toho stavu

ocekavam.

Pepa: ,, Hlavni je mit u sebe lidi, na ktery se miizu spolehnout a druhd duleZita véc je mit

dokonale zvladnute davkovani. “
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Karel: ,Mit u sebe nékoho s kym si dam a komu muzu vérit, pripadné na koho se miizu
obratit, mit zamer, kterym smérem by se mél ten trip vyvijet a co od toho clovek ceka, pokud
se jedna o pdrty, snazim se nedavat moc a byt v kontaktu s realitou abych nebyl prosté uplné
socialné nepouzitelnej. Uzivani si planuju néjak chvili dopredu tak, aby mée nemohlo nic

vyrusit.
Honza: ,, Brat postupné a vzdycky byt ve vice lidech, na ktery se miizes spolehnout. **

Lucie: ,, VZdycky brat s nekym, komu vérim a mizu se na néj spolehnout. Taky si to vidycky

planuji néjaky cas dopredu. A necpat do sebe hned tuny, proste védet, kolik si muzu vzit. *

Ema: ,, Hodné hlidam davkovani drogy, radsi min, nez vic...byt pri smyslech...davam vzdycky

S nekym, kdo uz tu drogu meél a komu miizu verit.
Ritualy

Z analyzy dat vyplynulo, ze respondenti nepfikladaji ptili§ velkou vahu ritudlim, které
mohou byt s kontrolovanym uzivanim spojené. Jde o to, ze kazdy respondent vnima
ritualizaci svého uZzivani odliSnym zpiisobem. Neékteti respondenti (3 z 6) dokonce odmitli
myslenku, Ze by své uzivani s né¢jakym ritudlem spojovali. Pouze dva respondenti uvedli, Ze
své uzivani spojuji s ritudlem. Ritualizovani uzivani se tyka piedev§im ptipravy prostiedi,
ve kterém je dana latka uZita.

Sara: ,, Pripravime si prostredi, ve kterym budu brat, doma zapalime svicky, vonné tycinky,

pustime si prijemnou muziku, malujeme svoje emoce... sepisujeme skutecnosti a myslenky, a

to jak na samotném stavu, tak i po nem, myslim, Ze je to diilezita zpétna vazba. *

«

Pepa: , Ritualy Zadny nemam.

Karel: ,,Na pdrty ritudl nemam, jde jen o zazitek. Zapaluju drevo palesanto na vykoureni

prostoru, mélo by nosit pozitivni enegrii, Cisti prostor od negativnich viivii, davam si do nosu

‘

tabak lapaco, kterej uklidnuje celkoveé ten stav.*
Honza: ,,Nemyslim, ze bych mél néjaké ritualy.
Lucie: ,, Ritudly zZadny nemam. “

‘

Ema: ,, Zadné nemam. ¢
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Uzivané drogy

Kazda uzivana latka ma odlisné vlastnosti, tudiz zptisobuje odlisné ucinky, zptsobuje
ruzn¢ dlouhou dobu intoxikace, je uzivana v odliSnych prostfedich a také v jedinci vyvolava
odlisné pocity. Pii analyze dat doslo ke zjisténi, Ze vSichni uzivatelé uzivaji vice druhii latek.
Ani v jednom piipad¢ nedoslo ke zjisténi, ze by respondent uzival pouze jeden druh drogy.
Stiidani jednotlivych drog je tedy u kontrolovanych uzivatel velice Castym jevem. Stfidani
jednotlivych drog souvisi i s prostfedim, ve kterém je droga uzivana. VSichni respondenti
maji zkuSenosti s drogami ze skupiny psychedelik (halucinogenil). Tyto drogy uzivaji
Vv prostfedi tanec¢nich parties, domova nebo piirody. U vSech respondentt je oblibené uzivani
LSD, a to ve vSech typech vySe uvedenych prostiedi. Kromé& jedné respondentky uZzivaji
vSichni kontrolovani uzivatelé MDMA. N¢kteti respondenti (3 z 6) uvedli, ze obCas uzivaji 1

latky ze skupiny stimulantd, a to pouze v prostiedi tanecni zabavy.

Sara: ,,LSD si davam jenom doma nebo v prirode.... MDMA si davam doma nebo v prirode,
speed beru akordt na akci, ketamin jediné doma v posteli, extazi na pdrty a obcas jen tak

3

venku, marihuanu v prirode nebo doma, metoxetamin jediné doma.

Pepa: ,,LSD si davam v lese nebo v lété na party, houby si davam venku nebo doma, MDMA

I3

nekde v klubu, speed mezi lidma a na party, ketamin vétsinou doma.

Karel: ,, Psychedelika (MDMA, lysohlavky, LSD) si davam v hordch nebo nékdy i na parties,

¢

ale na parties uz to prestava mit hluboky vyznam, ketamin doma.
Honza: ,, LSD, MDMA a lysohlavky uzivam v prirode nebo doma. *

Lucie: ,, Marihuanu (nékdy i hasis) hulim venku pred spanim v prirode, LSD si davam doma
V prijemném prostiedi, houbicky v prirode, extazi na party, MDMA doma v klidku nebo v lété

‘

venku v prirode.

‘

Ema: ,, Extazi, LSD, kokain na party, v prirode, travu doma a v prirode.
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Jak uz bylo vySe zminéno, kazda droga vyvolava jiny ucinek a jiné pocity. To znamena,
ze kazdy uzivatel uziva drogu z jiného diivodu a ¢eka od ni, ze na n¢j droga zapisobi tak, jak
on si pieje. Kazdy jednotlivy respondent jiz na zaklad¢ svych zkuSenosti vi, co od dané latky
ocekava. U vsech respondentil je patrné, ze piredevsim halucinogenni latky u nich snizuji ¢i
odstranuji socidlni zabrany a také u nich vyvoldvaji silné pozitivni pocity. VSichni
respondenti také tvrdi, Ze uvedené latky jim vyvoldvaji a poméhaji zazivat pocity uvolnéni a
relaxace. Co se tyce ostatnich uvadénych pociti, u jednotlivych respondenti 1ze tvrdit, Ze se

mirné odliSuji, a to zejména na zakladé vlastni subjektivity.

Sara: ,,LSD mi pomahda odpocinout si a citit pocity Stesti, vyvoldva mi pocity sounaleZitosti.
Speed mi pomadha na energii a umocnuje mi pocity a zvysuje mi sebevédomi, ale nematle mi
hlavu. Diky ketaminu se moje télo dokaze oddélit od dusSe a ja svoji osobu dokdzu pozorovat
bez zaujeti nékde z dalky, potom stavu mi davd najednou plno veci smysl. Zazivam pocity
totalni relaxace a pohody. Extaze mi pomaha zazZivat pocity radosti. Marihuana mi pomaha
odpocinout spat, vypnout hlavu a myslenky. Metoxetamin mi zajistuje pocity naprostého

fyzického i psychického uvolneni.

Pepa: ,, Od pohodovejch pocitii (uvolnéni, radost, laska ke vSemu a ke vS§em) az po pocity, ze

mi v ty hlavé definitivné ruplo a takovyho toho opravdovyho vytrzeni, Silenstvi. *

Karel: ,, MDMA vyvolava telesnej pozitivni pocit uvolnéni, stésti a radost...LSD a houby, tam
je to dost variabilni, od absolutniho pocitu stésti, pochopeni celyho vesmiru, az k uplnejm
paranoidnim strachiim, ketamin zpusobuje silny oddéleni duse od téla, coz je prijemnej
zazitek, protoze clovek ztrdci absolutni spojent se svétem a zdaroven s emocemi, takze odpada

veSkerej strach i radost. “

Honza: ,, LSD mi dodava objevitelskou naladu s trochou krve Robinsona. MDMA pocity lasky,

spokojenosti, veselosti a odpocinku. Houby od lehkého zkresleni reality, az po Silené haldy.

Lucie: ,,U travy vypnu a uklidnim se, mam hlad a chce se mi spat. Na extdzi jsem

mirumilovnd, mild, hodnd a ukecana. LSD no to zazivam pocity radosti ze v§eho a vsech.

Ema: ,, Mdam veselou ndladu, jsem Stastna, mam vSechny rada a vse mé bavi “
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Prevence

Vétsina respondenti (4 z 6) zazili preventivni programy, které se zaméfuji na uzivani
drog, jiz na zdkladni a stfedni Skole. Je vSak zajimavé, Ze tyto programy mély na respondenty
opacny ucinek, nez by mély mit. Respondenti totiz uvadéji, ze tyto preventivni programy je
k uzivani drog spiSe podnécovaly, nez aby je od drog odrazovaly. Dva respondenti dokonce
zadny preventivni program, ktery by se zamétoval na uzivani drog, béhem studia na zékladni

a stiedni $kole neabsolvovali.

Sara: ,,Na zdkladce a ne, Ze by mé to od téch drog odrazovalo, ale spise naopak mé to

k drogam priblizovalo a ¢im vic o tom mluvili, tim vic sem to chtéla zkusit.

Pepa: ,, Méli jsme protidrogovej den a bylo to fakt vtipny, nemélo to na me zdadnej odstrasujici
viiv, spis jsem to chtél ochutnat a zkusit ty drogy. Prinosny bylo, kdyz jsme byli napv. v kacku,
tam nam nerikali, Ze drogy jsou Spatny, spis nam povidali o jejich praci, co se s téma lidma

I3

déla, byla to dobra osvéta.
Karel: ,, Ve skole ne. “

Honza: ,, Po skolach jezdi dost takovych besed, no ukdzali mi, co vSechno miizu zkusit, tot

“«“

vse.

Lucie: ,, Ve skole mi prevence prisla jako ndabor na novy cleny, co budou brdt drogy. I ja se

do toho ndaboru chtéla pridat. Viastné mi k tomu rekli vse, co jsem potrebovala védet.
Ema: ,, Nikdy.

PrestoZze uzivatelé uzivaji navykové latky i1 v prostfedi tanecni zabavy, setkdvaji se
S preventivnim plsobenim jen zfidka nebo viibec. Pfimou zkuSenost s prevenci na parties maji

pouze dva respondenti.

Sara: ,, Dal jsem se s prevenci setkala na tekno party, teréndci z kacka tam vymeénovali jehly a

distribuovali material k bezpecnému brani drog, nebo se o brani s ¢lovékem jen bavili, a kdyz

I3

mél ¢lovek bad trip, mohl za nima prijit a oni se ho snazili uklidnit a dostat ho z toho. *

Pepa: ,, Na party jsem nikdy nezazil Zadné preventivni piisobeni. *
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Karel: ,, Setkal jsem se na psytrancovych festivalech — Psycare, kterd se starad o lidi, kteri maji
zrovna Spatny prubéh tripu nebo jakychkoliv jinych drog a jsou tam proskoleni pracovnici,

kteri jsou schopni pomoc a usadit ten stav, pripadné védej, co s téema lidma dal délat.
Honza: ,, Na party jsem se nesetkal. *
Lucie: ,, Na party ne. *
Ema: ,, Nikdy.
4.9.3 Uzivatel

PrisluSnost k subkultuie

Z vysledkt vyplynulo, Ze pfisluSnost k subkultufe je u jednotlivych respondentt velice
ruznorodd. Dva respondenti dokonce uvedli, ze se k ¢lenstvi Vv subkultufe nehlasi. Dva
respondenti se povazuji za ¢leny subkultury psytrance. Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze se
vétSinou jedinci hlasi k subkulturam, které preferuji uréity hudebni styl. Pouze dva

respondenti uvedli, Ze se povazuji za ¢leny drogové subkultury.
Sara: ,,Jsem clenem subkultury tekno.
Pepa: ,, Radim se do psytrance subkultury.

Karel: ,, Subkultury psytrance a jinak se pohybuji mezi lidma, ktery maji podobny smysleni

k drogam, to by se taky dalo nazvat jako subkultura, ale neni néjak stylizovand nebo

‘

vyhraneénd. *
Honza: ,, Subkultura hulici. “
Lucie: ,, K Zadné subkultuie se nehlasim. “

Ema: ,, Nepovazuji se vylozené za clena néjaké subkultury, ale mdam hodné blizko k tekno

3

subkulture.
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Reakce okoli

O tom, zZe respondenti uzivaji ob¢asn¢ drogy, vi vzdy jen par osob, které respondenti
povazuji za osoby blizké. Nekteti respondenti si vyslovené pieji, aby o jejich uzivani nikdo
jiny nevédél. Divodem je vzdy strach ze stigmatizace. Je zajimavé, Ze u poloviny
respondentl o jejich uzivani vi i rodina. VétSinou je to z toho diivodu, Ze rodina ma k jedinci

pozitivni vztah a véfi, Ze jejich potomci maji rozum a védi, co délaji.

Sara: ,, Rodina vi jenom o koureni travy, jsou radi, Ze o tom vi, i kdyz se jim to moc nelibi, ale
mohou semnou o tom mluvit a ocenuji, Ze jim nelzu a nezatajuji. O jinych drogach ale nevi.
Pratelé to vi, ale jen ti pratelé, s kterymi beru a nékteri pratele, kteri neberou, ale patri mezi

mé blizké. Ostatni lidi to nevi, nerikam jim to hlavné kviili tém predsudkiim. *

Pepa: ,, Rodina to vi, ale vidi, Ze jsem v pohode, tak to nijak neresi. Kamosi to taky vedi a

V poho, nebo jim to je jedno. “

Karel: ,,No dost lidi v mym okoli je na tom podobné, takze spis pozitivné. Lidi, ktery nejsou
schopny to pochopit, s téma se o tom nebavim, rodina to néjak moc neresi, protoze asi nejsem

uplnej dement, a nedélal bych nic, co by mi ublizovalo. *

Honza: ,,Jak kdo, pritelkyné to vcelku toleruje, jelikoz vi, jak casto si dam. Rodina by to

S urcitosti odsoudila. Jinak o tom vi jen nejblizsi kamosi, jinak nikdo.

Lucie: ,,Z mych pratel jich par vi, Ze si obcas néco dam a v pohodé. Zbytek nechci, aby to

¢

vedel, povazovali by mé za fetaka. "

Ema: ,, O tom, Ze si obcas dam, vi opravdu jen hrstka lidi, ostatni to nevi. Nechci, aby se to

I3

vedelo. Lidi si hned mysli, Ze kdyz si obcas nékdo néco da, je hned narkoman. *
Postoj spole¢nosti

Polovina respondentii se shodla na tom, Ze postoj, ktery zaujimé vétSinova spolecnost
K uzivani drog, prameni ze Spatné informovanosti a nevzdélanosti. VéEtSina respondentl
(5z6) uvadi, ze povazuji za negativni, jakym zplisobem se vétSinova spoleCnost stavi
Kk uzivani alkoholu. Respondenti se kriticky stavi k tomu, ze alkohol je vétSinovou spolec¢nosti
pfijiman a ostatni drogy ne. Pro vétSinu respondentli je uzivani alkoholu vétsi problém nez

obcasné uzivani drog.
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Sara: ,,Vzdycky si vikam, Ze kdyby si jednou dali tripa, Ze by se u 90 % postoj vici
kontrolovanymu uzivani obratil. Je to lidska nevzdeélanost a jen papouskovani nazoru
druhych. Proc je to Spatny? Protoze to tam nékdo nastavil a rika to vétsina, proto. Chlast mi

prijde stokrat horsi nez drogy. “

Pepa: ,, Vsechno je to o jejich neinformovanosti, podle nich je alkohol dobrej a jiny drogy

hrozné Spatny, to fakt nechapu. *

Karel: ,, Clovék, kterej o tom nic nevi, nemiize zndt ty pozitiva a vzhledem k ty celoZivotni
masazi z médii a ze Skoly je jasny, Ze na to ma Spatny nazor, pokad’ si nenastudujes dostatek

informaci k tomu, aby pristoupil na to, zZe to tak byt nemusi. *

Honza: ,, Vytaci mé to, jak plivaji na drogy, které jsou prokazatelné méne Skodlivé nez

‘

alkohol, ktery valna vétsina Ceské republiky nasdva.

Lucie: ,, Nechdpu, proc je alkohol legdlni. Myslim si, Ze déla lidem daleko vetsi bordel v hlave
a jsou horsi zdravotni nasledky nez u jinych drog. Spolecnost se na to diva skrz prsty. Co se

«

tyce kontrolovaného uzivani, myslim si, Ze to spolecnost nebere a nikdy brat nebude. *

Ema: ,, Nechapu, proc se tolik 7esi zakazané drogy, ale alkohol a cigarety se neresi, pritom

¢

Jjsou to taky drogy a podle mé skodi lidem upiné stejné jako napriklad pervitin. *
Proména Zivota

Témét vSichni respondenti uvedli (5 z 6) Ze za celou dobu, co uzivaji drogy, vnimaji, Ze
se zmé&nila kvalita jejich Zivota. Pozoruji, Ze v jejich Zivoté nastaly urc¢ité zmény. Tyto zmény
se tykaji zejména hodnot, osobnostniho nastaveni a pohledu na svét. VétSina respondentii
(4 z 6) uvedla, Zze diky obCasnému uzivani drog se stali klidnéjs§imi lidmi, ktefi se vice
zamysleji nad svymi rozhodnutimi. DokaZou vice rozumét vlastnimu mysleni a vlastnim
emocim. VétSina respondentil také uvadi, ze na zéklad¢ uZivani drog zménili sviij pohled
na svét, dokdzou ho pozorovat z vice uhlii pohledu a uvadi, Ze oproti jinym maji na svét veétsi
nadhled. Z analyzovanych dat také vyplyva, Ze néktefi respondenti drogu vnimaji jako

prostfedek k osobnimu a vnitinimu ristu.
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Sara: ,, Nechci se bavit moc s lidma, kteri nemaji s drogama zadné zkuSenosti, prijde mi, zZe
maji jinej nahled na svet. Samozrejmeé se s nema bavim a funguji mezi néma, jen z vnitiku to
tak citim. Jsou prosté jinde, maji jiny hodnoty, resi sracky a vitbec neresi obycejny, ale presto
dulezity véci. Drogy mi ukazaly sveét z jiné perspektivy, mdam jinej nahled na svét a situace
vidim z vice uhli pohledu. Pomdhaji mi vnitine rust. Urcite mé udelali klidnéjsim clovekem,
vice o vécech premyslim, dokdzu vic porozumét viastnim emocim, myslim vic na svoje
potieby, vidéla bych v tom trochu terapeutickej potencial. Droga mi pomohla vyresit bolesti
co se mi stali v detstvi, najednou se mi ukdzal obraz a najednou chdpu z ceho pramenil miij

strach, po zkuSenosti s drogama uz vim, jak s tim naloZit a pracovat. *

Pepa: ,, Myslim si, ze sem klidnéjsim clovekem, vice pracuji na osobnim ristu a drogy mi

pomohli rozkryt slozky moji osobnosti. V rozumnych davkach a intervalech to Ize doporucit.

Karel: ,,Jsem klidnéjsi, zvladam lip krizové situace, protoze jsem zvyklej z téch drog resit

krizové situace, takze takhle jako na necisto. Dlouhodobé jesté clovek ziskava nadhled

¢

nad svétem. ‘

Honza: ,, Prijde mi, Ze sem prestal byt otravnym extrovertem a naucil jsem se naslouchat,

pozorovat svet a byt v klidu. *
Lucie: ,, Nadhled, mam svoje nazory, vim, co droga déld, znam jeji ucinek. *

I3

Ema: ,, Zddné zmeény jsem nezaznamenala.
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5. Diskuze

Zvoleny kvalitativni ramec se v této praci osveédcil jako vhodny, jelikoz kontrolované
uzivani drog je velmi subjektivnim jevem. Metoda, ktera byla pouzita k tvorbé dat, je

adekvatni vzhledem ke zkoumanému fenoménu.

Cilem vyzkumného Setfeni bylo poskytnout komplexni pohled na fenomén
kontrolovaného uzivani drog u mladych dospélych. Vzhledem ke stanovenému cili lze

saturaci dat oznacit za dostacujici.

Vysledky prace potvrzuji, ze kontrolované uzivani drog je mozné. Tento fakt také
potvrzuji zaveéry zahrani¢nich studii, které byly provadény v poslednich dvaceti letech a
zamé&fovaly se na uzivani jednotlivych omamnych a psychotropnich latek (napt. Cohen, &

Sas, 1993 a Uitermark, & Cohen, 2007).

Prvni vyzkumna otazka (VO1) byla zaméfena na uzivatele a jejich motivaci k uzivani
navykovych latek. Jednoznacna odpovéd’ na tuto otazku neexistuje, protoze kazdy jednotlivy
uzivatel ma svoje vlastni diivody, pro¢ drogy kontrolovanym zpusobem uziva. Tuto myslenku
potvrzuje i Radimecky (20006), ktery tvrdi, Ze "je tolik diivodii, proc lidé mohou uZivat drogy,
Ze je v kazdém individudlnim pripadé velmi obtizné stanovit, ktery z nich u konkrétniho
uzivatele drog hraje nejvyznamnéjsi roli. Jeden clovék miize uzZivat drogy z jednoho i vice
ditvodii najednou” (Radimecky, 2006, online). I pfesto se u uZivatell objevuji spole¢né znaky,
na jejichz zakladé¢ mizZeme motivy rozdélit do tfi zdkladnich skupin. Prvni skupina motivi je
zaméefena na sebepoznavani. Tento motiv potvrzuje 1 Radimecky (2006), ktery tvrdi, Ze
jedinec muze zacit uzivat drogy z divodu prozkoumani vlastni osobnosti a mysli. Druha
skupina je zaméfena na ziskdvani pozitivnich pocitil. Tieti skupina motivli souvisi se
zvladanim negativnich pociti. Na tyto dva motivy upozoriiuje Newcombe a Woods (in
Miovsky, 2008) a fadi je dokonce mezi Ctyfi zakladni faktory, které jedince vedou k uzivani

drog.

Druhd vyzkumna otizka (VO2) byla zaméfena na moznosti kontroly u uzivéani
navykovych latek. Zjisténé vzorce uzivani naznacuji, ze frekvence uzivani byla u jednotlivych
respondenti odliSnd a v Case se meénila. Zména frekvence uzivani souvisi s vékem,
okolnostmi a povinnostmi uZivatele. I pfesto, ze respondenti uzivaji drogy kontrolovanym
zptisobem 6-10 let, da se tvrdit, Ze droga byva uzita v rozmezi jednoho az tfi mésict.

Frekvenci Ize u sledovanych respondentli oznacit za jeden z indikatord prvka kontroly.
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Respondenti vykazovali i jiné prvky kontroly. Mezi tyto prvky patii osobnostni nastaveni,
zivotni styl, zajmy a volny cas, ktery neni spojeny s uzivanim drog. Lze tedy tvrdit, Ze
moznosti kontroly jsou multifaktoridlné podminéné. Tento fakt potvrzuji mnozi autofi (pf.
Dalgarno a Shwan, 2005 in Nesladek, 2017) v€etné¢ Moravka (2010), ktery tvrdi, Ze
mechanismus kontroly zalezi na vnittnich 1 vnéjSich faktorech jedince. Podstatné je upozornit
na to, ze vzorce uzivani nebyly u vSech uzivateld zcela ideélni, a to zejména proto, ze témet
vSichni uzivatelé kombinovali uzitou drogu s marihuanou, alkoholem nebo s jinymi drogami.
I ptes tento fakt nelze tvrdit, Ze by tato skutecnost snizovala moznost kontroly uzivani a
negativnim zpuisobem ovlivilovala zivot uzivatele. Toto tvrzeni muize souviset s tim, ze
jedinci maji ve svém zivot¢ stabilni zdzemi, rodinu, kamarady, zaméstnani nebo studium.
al. 1991 in Nesladek, 2017), ktery fadi mezi mechanismy kontroly hodnotovou orientaci
jedince. Na prvnich mistech v Zebti¢ku hodnot by se mélo objevovat zaméstnani, rodina atd.

Tedy prvky, které jsou vzdy na vyssich mistech nez samotna droga.

Treti vyzkumna otazka (VO3) se tykala faktord, které se podileji na udrZzovani kontroly.
V tomto sméru bylo u respondentii identifikovano vétsi mnozstvi pravidel, které se podileji
na udrzovani kontroly. Pravidla si uzivajici nastavili zejména proto, aby se z nich nestali
problémovi uZivatelé. Lze tvrdit, ze jsou to pravé pravidla, na zéklad¢ kterych, se
kontrolovani uZivatelé odliSuji od téch nekontrolovanych. Mezi nej¢astéjsi uzivana pravidla
patii u respondentii spole¢né uzivani latek s blizkymi osobami, planovani uziti, spravné
davkovani a urCena frekvence uzivani. Tato pravidla se shoduji se zavéry Uitermarka, &
Cohena (2006), ktefi tvrdi, Ze se jedinec kontroluje na zakladé implicitni a explicitni
seberegulace.  Implicitni seberegulace v sob& zahrnuje pravidla tykajici se zmirnéni
Skodlivych ucinkl drogy na organismus a pravidla, kterd ur€uji, v jakych situacich a za jakych
podminek bude droga uzita. Explicitni seberegulace je zamétena spiSe na urceni frekvence

uzivani a na mnozstvi uzivané latky.

Ctvrta vyzkumna otazka (VO4) zjistovala, jakym zptsobem jsou jedinci obezndmeni
sprevenci tykajici se wuzivani navykovych latek. Alarmujicim zjiSténim bylo, Ze
na respondenty, ktefi se ve svém Zivoté¢ setkali s prevenci navykovych latek na zakladni nebo
stiedni Skole, méla prevence opacny ucinek, neZ s jakym zdmérem byla provedena. VSichni
respondenti, ktefi zazili néjaky preventivni program, uvedli, Ze je to k uZivani drog spiSe
podnécovalo, nez aby je to odrazovalo. Zistava otazkou, jak by bylo mozné tento poznatek

vyuzit v praxi. Lze tedy doporucit, aby byla moznost praktick¢ho vyuziti tohoto poznatku
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ve vyzkumech dale provérovana. Co se tyCe terciarni prevence, principu Harm reduction a
obeznameni s programy, které¢ se zamétuji na klasické i kontrolované uzivani drog, bylo by
na zéklad¢ vyzkumu potfebné, aby byli jedinci o této moznosti vice informovani. Pouze dva
respondenti se s témito programy v realném zivoté setkali a védi, na co se zaméfuji a co

od nich mohou oc¢ekavat.

Hlavni otazka vyzkumu znéla: Jaké jsou [limity, mozZnosti a determinanty
kontrolovaného uzivani drog? Navzdory tomu, ze vétSina literatury pojem kontrolované
uzivani neznd, se v této praci potvrdilo, Ze takovy jev existuje. Je vSak limitovan. Z vyzkumu
vyplynulo, Zze mezi hlavni moZznosti a determinanty kontrolovaného uzivani drog patii
zejména nastaveni a dodrzovani pfedem stanovenych pravidel, a dale celkové nastaveni

zivotniho stylu jedince.
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6. Limity prace

Vzhledem Kk nedostatku zdroji tykajicich se pfimo kontrolovaného uzivani drog,
nemohla byt teoretickd Cast prace detailn€ji zpracovéna. Dale neni mozna generalizace
vysledki, a to z divodu nereprezentativnosti vyzkumného souboru. Je nutné upozornit také

na nezkusenost vyzkumnika, ktera mtize byt pti¢inou moznych nedostatkd.
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7. Z.avér

Tématem této prace byla problematika kontrolovaného uzivani drog u socialni kategorie
mladych dospélych. V teoretické casti byly pfedstaveny poznatky, které s timto tématem
souviseji, poCinaje oblasti vénované zivotnimu stylu, hodnotové orientaci a subkulturam,
pfes pficiny uzivani drog a s tim spojenou prevenci az po popis kontrolovaného uzivani drog
a rizik, které se s timto druhem uZzivani mohou pojit. Cilem prace bylo poskytnout komplexni
pohled na fenomén kontrolovaného uzivani drog a také zjisténi limitd, moZnosti a
determinant, které¢ z tohoto druhu uzivéni plynou. Tento cil nejvice odrdzi empiricka ¢ast
prace, kterd vychazi z kvalitativniho Setfeni. V souladu scilem prace byly stanoveny

vyzkumné otazky. Data byla ziskavana pomoci polostrukturovaného rozhovoru.

Je mozné tvrdit, ze na zakladé¢ zjisténych a zpracovanych dat se cil prace podafilo splnit.
Diky zjisténym skutecnostem muizeme tvrdit, Ze kontrolované uzivani je mozné u vsech
sledovanych drog. VSichni sledovani uzivatelé maji mnozstvi vlastnich pravidel, kterymi
reguluji své uzivani takovym zplsobem, aby se na navykovych latkédch nestali zavislymi a

dale aby mohli Zit plnohodnotny zivot a fungovat ve spolecnosti.

Tato prace muze poslouZit jako inspirace, ¢i namét k dalSim vyzkumim, které by se
zamétovaly na fenomén kontrolovaného uzivani drog u vSech druhti ndvykovych latek a také
by vysledky mohly byt pfinosné v oblasti prevence se zamétenim na kontrolujici se uzivatelé
drog. V této oblasti vidim roli pro resocializa¢niho pedagoga v tom, aby se teoreticky i

prakticky zaméfoval na mozné preventivni plisobeni u kontrolujicich se uzivateli drog.
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9. Prilohy

9.1 Seznam priloh
Ptiloha A Zdznamovy arch polostrukturovaného rozhovoru

Ptiloha B — Ukdzka rozhovoru s respondentem....................
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9.2 Priloha A — Zdznamovy arch polostrukturovaného rozhovoru
Jakym zplisobem jste se dostal k uzivani drog?

Jak dlouho uzivate drogy?

Jaké mate zkusenosti s kontrolovanym uzivanim drog?

Jaky pozorujete rozdil mezi prvnim uziti drogy a uzivanim drog v soucasnosti?
Jaky smysl pro vas ma uzivani drog?

Jaky byl va§ motiv zacit uzivat drogy?

Jaké vyhody ma podle vas kontrolované uzivani drog?

Jaké nevyhody ma podle vés kontrolované uzivani drog?

Jste ¢lenem néjaké subkultury a pokud ano, jaké?

Setkal jste se nékdy s preventivnim plisobenim tykajici se uzivani drog?

Jakym zptisobem udrzujete hranici v uzivani drog tak abyste se nestal zavislym? Jakym

zptisobem se vam dafi kontrolovat uzivani drog?

Co jste védél o kontrolovaném uZzivani drog ptfed prvnim uZzitim?
Jak reaguje okoli na vase kontrolované uzivani?

Jaké negativni nebo pozitivni zmény pozorujete ve vaSem Zivoté od doby, co uzivate drogy?
Jaké drogy uZivate a pii jakych ptilezitostech?

Jak a v jakém prostiedi probiha uzivani drog?

Jaké Vam jednotlivé drogy pfinaSeji pocity?

Jaka je frekvence vaseho uzivani?

S jakymi problémy se muze uzivani drog pojit?

Jakymi pravidly se fidite u uzivani drog?

S jakymi ritualy se poji vase rekreacni uzivani drog?

Jaky je va$ ndzor na postoj spolecnosti ke kontrolovanému uzivani drog?
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9.3 Priloha B — Ukdzka rozhovoru s respondentem
Jakym zpiisobem jste se dostal k uzivani drog?

Jako prvni chlast. A pak no, vzdycky jsem je né¢jakym zptisobem chtéla zkouSet akorat
jsem kolem sebe nem¢la lidi, pak jsem se k nim néjak dostala. Travu jsem poprvé koufila asi
v 15, kdmoska néco poiesila a uz to bylo, do 17 to bylo obcas, pak se intervaly zacali
zkracovat. No prvniho tripa jsem uzila, kdyZ mi bylo 16 na tekno party, potom jsem si nékdy
dala, ale i mimo party, vétSinou s kdimosema a i jiny drogy. Nez jsem nastoupila na vejsku,
bylo to tak 4 do roka, pak sem intervaly zacali zkracovat. Poznala jsem jednoho kamarada,
kterej uz kontrolované uzival, stal se z n€j mij priivodce, uzivala jsem drogy s nim a hodné
jsem se od néj naucila a bavilo m¢ to s nim a bavi do ted’, s nim nikdy neméam strach, mam tu

jistotu, ze kdyz bereme, nemiZe se mi nic stat.
Jak dlouho uzivate drogy?
8 let celkem.
Jaké mate zkuSenosti s kontrolovanym uzivanim drog?

Dobry i Spatny. Zazila jsem stavy, kdy jsem byla ta nejStastnéjsi na svéte a vSechno
bylo fajn. Zazila jsem ale taky stavy (tzv. badtrip), kdy mi bylo tak psychicky tak hrozné, Ze
jsem myslela ze umiu. Ted’ vz vim, vzhledem k tomu, Ze jsem si osvojila urcité potiebné
informace a také vzhledem ke zkuSenostem, ze to bylo o Spatnym nastaveni (Settingu) a

celkovému psychickému rozpolozeni.
Jaky pozorujete rozdil mezi prvnim uziti drogy a uZivanim drog v soucasnosti?

KdyzZ jsem poprvé uzila drogu, tak sem o ni védé¢la, Ze existuje, ale nic moc sem si o
tom nenacetla nebo nezjistila, néjaké informace jsem méla a myslela jsem si, Ze mi to staci.
Kdyz jsem néco dala, tak sem cekala, Ze néco piijde, ale n¢jak vic jsem to nefesila, postupem
¢asu jsem si o tom zjiStovala vic informaci a uz ten stav dokézu korigovat, prosté aby byl
takovej jakej chei, to jsem pfed tim nedovedla. Vlastné az na téch drogéach jsem zjistila, kam
az se ve své hlavé mizu dostat, postupem casu sem se dostala k tomu, Ze ptesné€ vim, do jaké
oblasti chci zabrousit a co od toho ocekavam. Také méam svého privodce a clovéka
na kteryho se miizu obratit s veSkerymi dotazy. V posledni dob¢ zacinam byt pravodce 1 ja

pro lidi s kterymi obcas beru.
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Jaky smysl pro vas ma uzivani drog?

Hlavné vnitini rust, kdyz se v néem nemohu rozhodnout, droga mi vétSinou pomiize

vybrat tu pro sebe subjektivné spravnou.
Jaky byl vas motiv zacit uzivat drogy?

Uplné ze zadatku, zvédavost. V téhle dob& je motivem vnitini riist, zjistit co ta latka
dokéze a ucit se ji hlavou ovladat. A hlavn¢ se u¢im z té latky vytézit vSe pozitivni, co mé

néjakym smérem muze v zivoté posunout. Pomaha mi taky odpoc¢nout si a vypnout.
Jaké vyhody ma podle vas kontrolované uzivani drog?

Prozkoumat oblasti svého mozku, vidét svét z vice thll pohledu, zkoumat svoje védomi

i nevédomi a poznat a porozumét sob¢.
Jaké nevyhody ma podle vas kontrolované uzivani drog?

Urcité tu jsou, kdyz si spravné nenastavi§ hranice svého brani, tak se miizeS stat
psychicky zavislym na té latce nebo na téch ostatnich vécech, co se s tim poji, pf. n¢jaky
ritudl. Urcité 1 néjaka zdravotni negativa — kdyZz Situpes, tak problémy s piepazkou v nose,
riziko urazu, nestald vnitini teplota, dehydratace... ale pokud tohle mas zajistény — piisun
vody, kontrola ostatnich...tak se tomu d& vyvarovat. Taky samoziejmé nécjaké psychické

problémy.
Jste clenem néjaké subkultury a pokud ano, jaké?
Ano, jsem ¢lenem subkultury tekno.
Setkal jste se nékdy s preventivnim piisobenim tykajici se uzivani drog?

No s néjakym preventivnim plsobenim jsem se setkala jiz na zakladni Skole, ale to ne
ze by mé odradilo od té€ch drog, ale spi§ naopak mné to k drogam pfiiblizovalo a ¢im vic o tom
mluvili, tim vic jsem to chtéla zkusit. Jinak potom dal jsem se s prevenci setkala na tekno
party, vyménovali tam jehly a distribuovali material k bezpecnému brani drog, nebo se o brani
s ¢lovékem jen bavili. Kdyz mél ¢lovék bad trip, tak za nima mohl pfijit a oni se ho snazili

uklidnit a dostat ho z toho.
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Jakym zpiisobem udrzujete hranici v uZivani drog tak abyste se nestal zavislym? Jakym

zpiisobem se vam dari kontrolovat uzivani drog?

Tak urcit€ je to o néjakym vnitfnim nastaveni, a hlavné je podle m¢ dulezity nastavit si
néjaké hranice a pravidla toho uzivani, tfeba ¢asové hranice, aby to nebylo furt. Potom si
myslim, ze neni Spatny drogy uzivat, ale jde o to je nezneuzivat. Jde o to védét s jakym
umyslem tu drogu uzivas. Musi§ védét, ze ta droga za tebe problémy nevytesi, ze jses to ty,
kdo problémy musi feSit. MusiS mit néjakej fad a disciplinu, rezim, zajmy ve vlastnim zivote,

musis zit normalni zivot, mit jeho smysl, mit kolem sebe rodinu a lidi o ktery se mtize§ opfit.
Co jste védel o kontrolovaném uzivani drog pred prvnim uZitim?

No, vlastné nic moc, vZzdycky jsem si myslela, ze kdyz budes brat, tim zavislym se diiv
nebo pozdéji stanes. Méla jsem naétené takové ty typické ptib&hy o drogové zavislosti. Ze jde
kontrolované uZivat jsem zjistila az v ty dobé, kdy jsem potkala svého privodce, vlastné i

od n¢&j pochazel ten prvni trip.
Jak reaguje okoli na vase kontrolované uzivani?

No rodina vi jenom o koufeni travy, samoziejmé se ji to moc nelibi, ale je rada ze o tom
vi a mohou se semnou o tom bavit a ocefiuji, Ze jim nelZzu a nezatajuji. O jinych drogéach, ale
nevi, mozna bych se i rdda o tu zkuSenost s nimi podélila, ale oni by to nepochopili a mysleli
by si, Ze sem zavisla na drogach. Ptatelé to vi, ale jen ti pratelé, s kterymi beru a néktefi
pratelé ktefi neberou, ale patii mezi mé blizké. Ostatni lidi to nevi, nefikdm jim to hlavné

kvili tém predsudktim, jaké ma spolecnost a tim padem i oni.
Jaké negativni nebo pozitivni zmény pozorujete ve vasem zZivote od doby, co uzivate drogy?

No, tak negativni zmény, tam urcité fadim zdravotni disledky, tfeba kdyz je Siiupu, tak
po delsi dobé muze byt problém s nosni ptepazkou. Nebo kdyz beru, tak druhej den sem uplné
rozbita. Zhorsi se mi plet. Ted’ moc nevim, jestli je to pozitivni nebo negativni...no asi takhle
podle mé je to pozitivum, podle norem to bude urcité negativum... Ze se tfeba nechci bavit
moc s lidma, ktefi nemaji s drogama Zadny zkuSenosti, pfijde mi, Ze maj jinej nahled na svét.
Samoziejmé se s némi bavim a funguji mezi néma, jen z vnitiku to tak citim. Jsou prosté
jinde, maji jiny hodnoty, fesi sracky a viibec nefesi obycejny, ale ptesto dulezity véci. Nevim,
ale jestli za to mohou uplné ty drogy, mozna na tom maj svlij podil, protoze mi ukazaly svét
z jiné perspektivy. Pozitivni zmény — vnitini rst, nahled na svét a situace z vice thla

pohledu, celkové sem daleko klidnéjsi, vice o vécech premyslim, dokdzu porozumét vice
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vlastnim emocim, myslim vice na svoje potieby, uz se tak hrozné netrapim, vidéla bych v tom
trochu terapeutickej potencial. Na droze se mi otevie nevédomi a ja dokazi vyfesit problémy a
bolesti, co se mi stali v détstvi, najednou se mi ukaze obraz a najednou chapu z ¢eho pramenil
muj strach, po této zkuSenosti uz vim, jak s tim nalozit a pracovat. Bez téch drog je pro mé

pfilis bolestné o tom pfemyslet nebo to fesit, na téch drogach mi to jde.
Jaké drogy uzivate a pvi jakych prileZitostech?

LSD — nikdy si nedam na party, dam si doma v klidu nebo v pfirod¢. kdyz potiebuji
néco fesit, pfemyslet nebo si jen tak odpocnout. MDMA-ddvam si doma v ptirodé, kdyz si
chei odpocnout a citit pocity Stésti. Nedavadm si ho na party. Davam si ho 1 s kAmoSema, bavi
m¢ citim ten pocit sounalezitosti, a to, jak nam na sob¢ zalezi, ale hlavni je ze ani jeden z nas
neni sdm a citime piislusnost toho druhého, aniz bychom u toho museli mluvit. Speed-ten
vyuzivam na akci kvili energii a umocnéni pocitli, doma si ho skoro nikdy neddvam, to se
stalo tak 2x, doma nemam potiebu ho uzivat. Celkové mné stimulanty moc nebavi, radSi mam
psychedelika. Ty drogy, co t&é vyklidni. Ketamin — doma v posteli, vyborna véc, télo se oddéli
od duse, je to jako kdybych to télo pozorovala z vrchu, stalo se mi, ze sem prozila sviij Zivot
od narozeni aZ po soucCasnost a pifed o¢ima jsem vidéla mezniky v Zivoté, které mé néjakym
zptisobem mohli zasdhnout, a tam tom stavu jsem se tém zasahlim pokousSela porozumét. pak
mi bylo Iépe, kdyz jsem se probrala. Ty pocity: stav totilni relaxace a pohody. Extaze —
na sparty nebo venku, jde o to si uzit, zazit pocity radosti. Marihuana — vyklidnénost, pomaha
mi odpocinout, spat, vypnout hlavu a myslenky, jsem schopna ji uZivat vSude. Metoxetamin —
radost, odpocinek, uvolnéni od stresu, uziti doma. AZ na marihuanu uzivam vzdycky s nékym,

uz jen proto, abych méla zajisténou né&jakou bezpec¢nost a nebyla sama.
Jak a v jakém prostiedi probiha uzivani drog?

Party, ptiroda, byt.
Jaké Vam jednotlivé drogy prinaseji pocity?

Trava-relax, vyklidnénost. Obc¢as se zmocni negativni pocity a piinasi to sebou strach.
LSD — pocit euforie, pocit Zze se mam vlastné rdda a jsem rada ze mizu zit a zZe jsem se
narodila. U LSD se mi stalo, ze kdyZ neni dobfe nastavenej setting a nejses s dobryma lidma,
tak mas z toho negativni pocity a neni to viibec piijemny (strach, nenavist, apatie, uzkost...).
Houbicky — ty uz neberu, ty nedavam, stavy byli hrozné€ promnénilivy, kazdych 10 minut jinej

stav. To neni nic pro m¢, mam rada ve vSem, a tedy i v brani pocit né¢jaké jistoty. Stimulanty —
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pocit energie, zvySené¢ sebevédomi. Ketamin, MDMA, metoxetamin mi zajiStuje pocity

naprostého uvolnéni, jak fyzicky, tak psychicky.
Jaka je frekvence vaseho uzivani?

Cim je vék vyssi tim se to zkracovalo. ZaleZi na okolnostech taky, ale vétSinou tak
jednou za 2 mésice néco uziju (poslednich 5 let). Jednou za rok mam ale obdobi 2 mésict, ze

si dam néco jednou za mésic.
S jakymi probléemy se miize uzivani drog pojit?

Bad trip, zacne$ to brat Castéji, kdyz k tomu mas ptistup, vyberes si Spatnyho clovéka
s kterym si to das (ma to nastaveny jinak, bavi ho na stavu délat jiny véci)..., tim ti ten tviyj

stav mlze ten Clovek zkazit. A urcité zdravotni rizika (zranéni, dehydratace).
Jakymi pravidly se ridite u uzivani drog?

Aby to nebylo zas tak moc casto, aby to bylo s lidmi, ktery znam a davétuji jim,
vzdycky to beru, kdyz vim, ze mé& dal$i den nic necekd, vypindm pc internet, nechci byt
v kontaktu s nikym nez pouze s tou osobu, s kterou zrovna uzivam. Taky to uziti vétSinou
planuji n&jakou dobu doptedu, tak se na to i v hlavé pfipravuji. Pfed uzitim se najim pofadné

a zajistim si dostatek tekutin.
S jakymi ritualy se poji vase rekreacni uzivani drog?

Myslim si, Ze to musi byt n€jakym zplsobem ritualizovany, aby t¢é to neptestalo bavit a
neprestal si to vnimat jako néco vyjimecného. Ptipravit si to prostiedi ve kterém budes brat,
kdyz je to venku zapalime si svicky, vonné ty€inky, nastavime piijemnou pokojovou teplotu,
nachytame si ptijemnou hudbu, kiizovky k lusténi, asopisy....prosté aby tam bylo vSechno
po ¢em bys na tom stavu mohl touzit. Mit fakt vSechno pfipraveny pfedem, abys na tom stavu
nemusel nic Fedit a aby t& nic z vndjsku nemohlo stresovat. Casto pfipravujeme i véci
na malovani a malujeme svoje emoce na papir. Diilezité je védét o té droze vSe, mit dostatek
informaci. Je i dilezité védét, kdyby se stalo néco negativniho, kam se obratit pro pomoc. (to
se mi nikdy nestalo) A také se snazim psat (ne po kazdé to jde), sepisovat skutecnosti a
myslenky, a to jak na samotném stavu, tak 1 po ném, myslim, ze je to né¢jaka dilezita zpétna

vazba, zaznamenavat si tyto zkusenosti.
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Jaky je vas nazor na postoj spolecnosti ke kontrolovanému uzivani drog?

Vzdycky si fikdm, ze kdyby si jednou dali tripa, Ze by se u 90 % postoj vici
rekrea¢nimu uzivani obratil. Je to lidska nevzdélanost a jen papouskovani nazort druhych.

Pro¢ je to Spatny? Protoze to tam nckdo nastavil a fika to vétSina, proto. Chlast mi pfijde

stokrat horsi nez drogy.
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