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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Raně středověké Vislansko nepředstavuje region, ke kterému by se česká historiografie výrazněji obracela. I proto se téma bakalářské práce jeví jako zajímavá badatelská výzva – zvláště při využití možnosti komparovat vývoj na území pozdějšího Malopolska a Čech s důrazem na důsledky zásahů Velkomoravské říše. Nutno říci, že v několika pasážích se Josef Honzera tomuto cíli blíží. Vyzdvihnout je třeba využití sborníku sestaveném Norou Berendovou, o který se diplomant mohl metodicky opřít. Bohužel, a to je třeba zdůraznit už v úvodu posudku, tak neučinil. Klíčovým problémem celé práce je její koncepční a tematická neujasněnost. Josefu Honzerovi by nepochybně velmi pomohlo, kdyby se řídil zadáním práce a nejprve shrnul dosavadní stav bádání. Mohl by tak kriticky přistoupit ke starší literatuře, vydefinovat si klíčové interpretační problémy a zaměřit se především na moderní výstupy věnované v polské, ale i české historiografii raně slovanskému období. V předložené práci se však opírá především o starší až zastaralou literaturu, často zůstává v dlouhých pasážích či dokonce kapitolách závislý na jednom zdroji (např. s. 12-25; s. 42-46 ap.). Zarážející je selektivní recepce sekundární literatury – např. syntéza renomovaného krakovského historika J. Szczura vyvrací řadu tezí, které diplomant předkládá, aniž by si diplomant tento rozpor uvědomil. Schopnost kriticky přistupovat k svým zdrojům Josef Honzera neosvědčil ani při recepci pramenů. Za zásadní pochybení lze například považovat způsob využití Kroniky české Eneáše Silvia či dalšího díla, tentokrát Přibíka Pulkavy z Radenína k velkomoravským dějinám.
body (0–4)* 

	1


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Navzdory tvrzení Josefa Honzery o obtížně dostupné literatuře v polském jazyce je třeba konstatovat, že pominul řadu českých prací, které se k tématu vztahují. Můžeme jmenovat jména D. Třeštíka, M. Wihody, Z. Měřínského, J. Macháčka, P. Kouřila, D. Kalhouse a výčet by mohl pokračovat. V minulých letech navíc probíhala poměrně bohatá diskuse mezi českou a polskou archeologií, kterou diplomant zcela opomenul. I její výstupy jsou dostupné. Daleko větší pozornost by si zasloužila otázka krakovského „biskupství“, kterou hlavní proud polského dějepisectví (např. Jerzy Wyrozumski) interpretuje odlišně, než diplomant předkládá. Ocenit v rámci této kapitoly hodnocení jde snad pouze jen způsob vyrovnávání se polskou odbornou terminologií z archeologické oblasti. Vzhledem k nedostatečné heuristice se pak autor dostává na „tenký led“ i ve svých úvahách/závěrech. Například teze: „První pokusy o misijní činnost byly nad nejmenší pochybnost zaměřeny na zemědělské obyvatelstvo,“ je autorovým myšlenkovým konstruktem nemajícím žádnou oporu v pramenech a navíc jdoucí zcela proti stávajícím tezím o šíření křesťanství mezi Slovany prostřednictvím pokřesťanštění vládnoucí vrstvy.
body (0–4)

	1


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Struktura práce trpí neujasněností a zařazení některých kapitol vyžaduje (přinejmenším) jejich zdůvodnění. Josefu Honzerovy činí problém terminologie, resp. často používá ahistorismy. O protivnících Velkomoravské říše píše se samozřejmostí jako o Němcích, na jiném místě píše o kapitulaci pohanských knížat před „katolickým impériem“, tvrdí, že „první opravdová města na polském území jsou spojována s existencí hradišť“ apod. Kníže Měšek také stěží mohl po svém křtu opouštět „staré kamenné hrady“ a budovat jiné. Ocenit lze spojení etatizačních procesů na Vislansku s vlivem Velké Moravy, byť sám potenciál této vazby zůstal nevyužit. Místo něho naopak autor věnuje zvýšenou pozornost „vislanskému biskupství“ z doby velkomoravské.
body (0–4)

	1


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Předložená práce je vypracována na slušné jazykové úrovni, poznámkový aparát je vesměs jednotně zpracován. Toto konstatování se však netýká závěrečného seznamu literatury, občas je pominuto autorství textů ve sbornících a autor se dopouští i komolení jmen (např. Pavel Špunar).

body (0–4)

	2


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Josef Honzera v práci píše vykupování příměří od barbarů Římany. Byl na horním Povislí (slovanský) útvar, který by byl schopen natolik ohrožovat římskou hranici, že by Římané považovali za nutné jej vykupovat zlatem?
Lze v prostředí kmene Vislanů sledovat podobné proměny kmenového společenství, jaké Dušan Třeštík a další dokládají v prostředí Čechů, resp. Moravanů?

VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Doporučuji k obhajobě.
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Dobře
datum: 1.8.2017
podpis:  
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Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





