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I. Formulace cílů práce, metodologie 

Téma práce i jeho pojetí ideálně koresponduje se studijním zaměřením. Dokonce se zdá, že vytváří platformu pro budoucí studium oboru Kulturní dějiny, specializačního modulu Gender History. Cíle jsou formulovány srozumitelně a jsou pojaty tak, aby jejich úspěšné naplnění odpovídalo stanovenému rozsahu bakalářské práce. Vlastnímu rozboru předchází teoretická průprava, která celou analýzu zasazuje do tematického rámce. Z metodologického hlediska práce stojí pevně na vystavěných pilířích prvních kapitol a opírá se o mediální a literárně-vědné teorie.
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II. Naplnění stanovených cílů 

Zatímco první část práce vysvětluje metodu a je, z pochopitelného důvodu, z většiny kompilační, ve druhé nemůžeme autorce upřít její badatelský přínos a autorský vklad. Jde o velmi kvalitní práci, dostatečně na to, abychom přehlédli nepříliš časné faktografické nedostatky, kupříkladu: Den jako stvořený pro banánové rybičky není samostatná kniha, nýbrž povídka ze Salingerovy knihy Devět povídek.
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III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

Jak jsem již zmínil, na praktickou aplikaci teoretického rámce si stěžovat nelze, práce je navíc výborně strukturovaná, vytváří stejně kategorie pro každý ze zkoumaných pořadů, čili je možné je vzájemně porovnávat a vidět tedy problematiku jako celek v kontextu literární i mediální kultury, nikoliv jen jako střípky analýzy, k nimž by mohlo psaní takové práce sklouzávat. Autorka použila značné množství sekundární literatury i internetových zdrojů. Ocenit musíme i výborně zpracovaný přehledný závěr práce, kde jsou zodpovězeny nastolené otázky.
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IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

Jazyková i stylistická úroveň práce je značně nadstandardní a poskytuje čtenáři dojem kontinuity, soudržného toku myšlenky a tedy i výkladu, což bývá časté úskalí především v případě metodologických průprav. Grafické úpravě není co vytknout, dodržení citačních norem také ne, což se ovšem nedá zcela říci o jednotnosti zápisu bibliografických citací. Text by si zasloužil ještě jedno kritické přehlédnutí zkušeným okem jazykového redaktora, aby byly odstraněny všechny nedostatky především v interpunkci a onen problém sjednocení. 
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V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Co podle autorky způsobuje onu disproporci, že objevuje-li se literatura v televizních pořadech, je tomu z pravidla v pořadech pro ženy, tím spíše, že se obdobně neobjevuje v pořadech pro muže?
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Práce je konsistentní a obohacující. Otevírá dnes poněkud opomíjená témata a lze si jen přát, aby takovýchto prací věnujících se medializaci literární kultury přibývalo. 
Práci doporučuji k obhajobě.

VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

výborně
datum: 23. 5. 2014
podpis:

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





