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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:
	Studentka předložila bakalářskou práci s názvem „Představy dětí o trávení volného času“. Teoretické kapitoly se zabývají základními pojmy, jako je volný čas, pedagogika volného času či vývojovými specifiky dětí ve věku 12-15 let. Zásadní pochybení ale vidím v části praktické, zejména v ověření definovaných hypotéz.
V případě 1. a 2. hypotézy vycházejí absurdní hodnoty testového kritéria. Přestože autorka porovnává průměrný věk dětí ve dvou skupinách (v případě 1. hypotézy), průměrný věk ani jiné charakteristiky neuvádí, takže je těžko říci, kde se stala chyba. Z přiložených tabulek to vypadá, že počítá zcela nesmyslně průměry z četností v jednotlivých věkových kategorií (nehledě na to, že počty prvků neodpovídají počtu respondentů). U 3., 4. a 6. hypotézy nelze vzhledem k příliš nízkým teoretickým četnostem použít test, který autorka zvolila (jako řešení se nabízí pospojování kategorií, čímž dojde k navýšení četností). V případě hypotézy č. 5 došlo patrně k numerické chybě (poslední buňka tabulky 16), ale i když toto pomineme, tak autorka nesprávně interpretuje výsledek: to, že platí alternativní hypotéza (pohlaví má vliv na sportovní aktivity), neznamená, že automaticky platí hypotéza č. 5 (chlapci sportují více než dívky) – v tomto případě totiž platí, že dívky sportují více než chlapci. U 7. hypotézy autorka patrně testuje něco jiného než svou hypotézu (navíc si sama odporuje ve vyhodnocení: rodiče a vrstevníci ovlivňují volný čas dětí stejně, ale rodiče ho ovlivňují více).
Drobnějších nedostatků by se dala najít také celá řada, např.: autorka uvádí, že mezi sebou porovnává veličiny; tvrdí, že používá dvouvýběrový t-test s neshodnými rozptyly, ale ve skutečnosti používá dvouvýběrový t-test se shodnými rozptyly (ostatně shodu rozptylů nikde ani neověřuje); také tvrdí, že hypotézy testuje „s 5% odchylkou, tedy α = 0,05“ (vše v jediném odstavci na str. 60).
Z uvedených důvodů doporučuji vyhodnocení hypotéz přepracovat, a proto hodnotím práci známkou F.


Otázky pro diskusi:
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