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Posudek oponenta bakalářské práce

Jméno studenta: Jan Štěpánek
Název práce: Obrazová teorie Ludwiga Wittgensteina
Jméno vedoucího práce: Mgr. Zuzana Fořtová
Jméno oponenta práce: Mgr. Kamila Pacovská

I. Formální kritéria                                                                                  ano      zčásti      ne

	1. Naplnění celkového záměru: 

- práce odpovídá svému zadání a obsahu

- vymezení tématu je přiměřené a není příliš široké
	Ano
	
	

	2. Metodické a systematické zvládnutí práce

- text je strukturně a logicky uspořádán 

- práce je adekvátně zpracována
	ano
	
	

	3. Úvod a závěr

- úvod řádně seznamuje s cílem a postupem práce, s dosavadním bádáním na dané téma a stěžejní literaturou

- závěr náležitě shrnuje a hodnotí celou problematiku, formuluje přínos k řešení problému a vlastní stanoviska
	ano
	
	

	4. Autor náležitě vypracoval všechny formální požadavky kladené na bakalářskou práci 

- zadání, prohlášení, obsah, úvod, pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce

- odpovídající počet stran
	ano
	
	


Slovní ohodnocení 

Práce velmi zdařile zpracovává Wittgensteinovo pojetí obrazové teorie v Traktátu. Výklad Wittgensteinova textu je zároveň organicky prokládán komentáři ze sekundární literatury. Práce je výborně logicky uspořádaná, a to téměř s raně wittgensteinovskou důkladností. Jednotlivé kapitoly jsou dobře uvedené a mají mezi sebou jasnou souvislost. U každé je také dobře zdůrazněno, kam směřuje a jakou hlavní myšlenku sleduje. Jediné, co by čtenář snad vzhledem k obtížnosti tématu ocenil, je trochu více názorné uvedení jednotlivých kapitol a poněkud obsáhlejší naznačení plánu. 

II. Obsahová kritéria                                                                                ano     zčásti      ne

	1. Práce prokazuje porozumění autora dané problematice.
	ano
	
	

	2. Myšlenková soudržnost a souvislost textu:

- je vyhovující 

- srozumitelnost argumentace a podloženost argumentů či myšlenek je adekvátní
	ano
	
	

	3. Práce se opírá o relevantní prameny a literaturu.
	ano
	
	

	4. Práce s literaturou:

- v práci je zřetelně předvedeno, že student pracoval s odbornou literaturou a s myšlenkami jednotlivých autorů

- autory uváděl (nejen odkazem na poznámku), srovnával, parafrázoval a citoval

- zřetelně rozlišoval své myšlenky od myšlenek jednotlivých autorů
	ano
	
	

	5. Bakalářská práce je filosofickým textem:

- autor prokázal fundovanou a analytickou práci s pojmy a myšlenkami 
	ano
	
	


Slovní ohodnocení 

V práci autor ukazuje nejen výborné pochopení těžkého Wittgensteinova textu i sekundární literatury, ale také schopnost jej srozumitelným způsobem vyložit. Na obtížných místech ilustruje Wittgensteinovy teze vlastními příklady (místy dokonce obrázky), případně představuje možná čtení, jak jsou obsažena v sekundární literatuře. Výběr této literatury je přitom na bakalářskou práci zcela nevídaný – autor pracuje snad se všemi nejdůležitějšími komentáři k Traktátu, a to jak anglickými, tak německými. Pečlivá práce s textem se ukazuje i v pozorném zacházení s pojmy, u nichž je vždy uvedeno i jejich znění v angličtině a němčině a případný komentář k českému překladu. 
Jediný nedostatek při čtení textu snad shledávám v tom, že ilustrující příklady by bylo vhodné vysvětlovat poněkud detailněji – například na str. 20 příklad nehody, který má ukázat rozdíl mezi zobrazováním a znázorňováním.

III. Jazyková a grafická kritéria                                                               ano     zčásti    ne

	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb nebo jiných nedostatků (překlepy, nedokončené věty atd.)
	ano
	
	

	2. Práce je psána kultivovaným a odborným jazykem
	ano
	
	

	3. Terminologické zpracování textu

- fundované porozumění terminologie v oboru a daném tématu

- vhodné používání terminologie a vysvětlování pojmů
	ano
	
	

	4. Odkazy, citace a poznámkový aparát

- vyhovující práce s odkazy

- dodržení a jednotnost citačních norem

- náležitý poznámkový aparát
	ano
	
	

	5. Citování 

- míra citování je vyvážená

- vhodná volba a výstižnost citací
	
	zčásti
	

	6. Grafická kritéria

- grafická úprava (písmo, obsah, názvy kapitol, odstavce, řádkování atd.) je vyhovující
	ano
	
	


Slovní ohodnocení

Práce je až na nepatrný počet drobných stylistických a gramatických přešlapů psána pěkným jazykem na velmi dobré odborné úrovni. Práce se sekundární literaturou je velmi zdařilá, jasně rozlišuje mezi myšlenkami Wittgensteina, autora samotného a sekundárními zdroji. Komentáře a citace ze sekundární literatury jsou velmi dobře a logicky včleněny do textu. Jediné, co mi v práci chybělo, byly citace z primárního textu, od nichž by se mohl výklad lépe odrazit.
Drobnost k formátu odkazů – číselný odkaz na poznámku pod čarou je zvykem dávat až na konec věty, aby nerušil plynulost čtení (za interpunkční znaménko). U citací se také zpravidla nepoužívá kurzíva, uvozovkami jsou vyznačeny dostatečně.
IV. Použitá literatura





            ano    zčásti   ne

	1. kritický a vhodný výběr prvotní literatury a pramenů
	Ano
	
	

	2. kritický a vhodný výběr druhotné literatury 
	ano
	
	

	3. práce s cizojazyčnou literaturou
	ano
	
	


Slovní ohodnocení

Práce kromě primárního textu zpracovává všechny relevantní sekundární texty k tématu, a to dokonce ve dvou cizích jazycích.
V. Otázky k obhajobě:

(obě slouží spíše k ujasnění, nepoukazují na nějakou nesrovnalost)
1. Na str. 12 ilustrujete, co míní Wittgenstein faktem, na příkladu Bellerofonta sedícího na Pegasovi. Píšete, že nezáleží na tom, jestli je tato věta pravdivá či nepravdivá, tj. můžeme předpokládat, že Bellerofontés už z Pegasa spadl. Fakt odpovídající úvodní větě je podle Vás existence samotného komplexu “Bellerofonta sedícího na Pegasovi”. Ale co to je potom za existenci? Nebo jste měl na mysli, že v tomto případě se jedná o záporný fakt?
2. na str. 26 ilustrujete, jak věta zobrazuje fakt, na příkladě piktogramu/hieroglyfického písma dvou bojujících figurek (bohužel je zde neumím reprodukovat). Tuto větu přepisujete do hláskového písma slovy “A šermuje s B”. Myslíte zde ale A a B jako jména konkrétních postaviček, nebo to jsou proměnné?
Celkové hodnocení:

Práci doporučuji k obhajobě:  ano

Návrh hodnocení: výborně
V Pardubicích dne 
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