Ústav historických věd FF Univerzity Pardubice
Diplomová práce: Zkonfiskované životy: likvidace živností v letech 1949-1954 z orálně-historické perspektivy
Autorka: Bc. Martin Tichý

Posudek vedoucí práce
Martin Tichý si jako téma pro svou diplomovou práci zvolil likvidaci živnostenského podnikání v komunistickém Československu v regionu Východních Čech na základě orálně-historického výzkumu. Předmětem jeho výzkumu se stal také ”druhý život” znárodněných živností a jejich navrácení původním majitelům v rámci restitučního procesu v 90. letech 20. století.
Ačkoliv znárodnění drobného podnikání se dotklo významné části tehdejší populace, je dosud tato problematika nedostatečně probádána. Nedostatek sekundární literatury, jakož i archivních zdrojů, autora do značné míry limitoval. Přesto se s tím dokázal vyrovnat a na drobném vzorku sedmi narátorů čtenáři přiblížit osudy vybraných živnostníků. Vzhledem k těmto limitům není možné diplomovou práci pokládat za zevrubné představení procesu znárodňování živnostenského podnikání, přesto však představuje vítaný příspěvek na dané téma. Autor čtenáři zdařile přiblížil, jak politické zásahy komunistického režimu způsobily zpřetrhání po generace fungující vazby živnostenského stavu a nabouraly tradici předávání rodinného podniku z generace na generaci. 
Práce je rozdělena do deseti kapitol. V úvodní kapitole (kap. 2) se autor stručně zabýval nástupem komunistické moci v Československu a jeho ideovými východisky, v následující kapitole se podrobně věnoval metodice svého výzkumu a představení metody orální historie, zároveň čtenáře blíže seznámil s provedeným archivním výzkumem ve Státním okresním archivu v Pardubicích. V kapitole 4 a 5 zasadil likvidaci živností do širšího kontextu znárodňovacího procesu v raných 50. letech, připomněl také souběžně probíhající likvidaci selských hospodářství v rámci tzv. kolektivizace.
Jádro práce představují kapitoly 7–9, kde se autor nejprve obecně vyjadřuje k likvidaci živností po únoru 1948, aby následně v 9. kapitole představil jednotlivé případy sedmi živnostníků na základě orálně-historických interview a archivního výzkumu. V nich autor hledal odpovědi na předem vytčené otázky, které v závěru práce zodpovídá. Původně formulovanou otázku, která byla promýšlena v počátcích vzniku práce – tj. jakým způsobem probíhala likvidace na konkrétních živnostech, zda měla stejný průběh u různých oborů malopodnikání, zda probíhala v různých vlnách podle druhů živností atd. – autor nemohl jednoznačně zodpovědět, neboť se zde nemohl opřít o archivní zdroje ani relevantní odpovědi pamětníků. Narátoři totiž nebyli přímými účastníky, nýbrž většinou potomky původních majitelů živností. Z rozhovorů – právě z důvodu práce s nepřímými pamětníky událostí – nevyplynuly konkrétní informace o průběhu likvidace živností, které by následně umožnily komparovat postoj státních orgánů vůči jednotlivým zkoumaným živnostem a srovnat, do jaké míry se proces likvidace u jednotlivých podniků shodoval či naopak lišil.
Autor dále dospěl k závěru, že likvidace živností nebyla absolutní, neboť v několika málo případech bylo soukromé podnikání zachováno, nicméně se jednalo pouze o živnosti, které „nikdo jiný nechtěl provozovat nebo nebyly příliš výdělečné.  Výrazným faktorem také bylo staří živnostníka, které mohlo jeho živnost v ojedinělých případech zachovat v soukromých rukou.“ (s. 88). 
Vzhledem k tomu, že Martin Tichý svůj orálně-historický výzkum musel opírat o zprostředkovaná svědectví rodinných příslušníků, tedy nepřímých pamětníků likvidace živností, nazíral téma skrze paměť těchto událostí, tak, jak je dosud předávána v jednotlivých postižených rodinách.  Z hlediska zkoumání této paměti došel k jednoznačnému závěru, že všichni pamětníci na základě zkušeností svých rodin zastávají negativní postoje ke komunistickému režimu.  Podle autorova zjištění se přenáší v daných rodinách z generace na generaci narativ spatřující ve znárodnění živností tragédii a dané rodiny „postižené“ procesem znárodnění si nesou určitý druh traumatu. 
Z formálního hlediska je diplomová práce v pořádku. Po jazykové a stylistické stránce lze vytknout určité stylistické neobratnosti, pochybení v interpunkci a ojedinělé hrubky (s. 29–„s vyzí toho…“!)

Závěr: 
Diplomová práce naplnila vytčené cíle a splňuje požadavky kladené na absolventské práce. Doporučuji ji k obhajobě a navrhuji stupeň hodnocení C.


Mgr. Dita Homolová, Ph.D.
V Pardubicích, dne 6. srpna 2025
2

