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Nazev diplomové prace: Fazové prechody v systému GeS; — SbyS3

Diplomant Bc. Ondfej Chovanec se ve své diplomové praci zabyva studiem pseudobinarnich
chalkogenidovych skel systému GeS; — SbsS; se zaméfenim na fazové rovnovahy, kde kromé
zpfesnéni fazového diagramu podrobngji pozoruje také krystalizaci u vybranych slozeni pomoci
mikroskopie a diferen¢ni skenovaci kalorimetrie.

Pomémé rozsahla teoreticka Cast prace prehledné a systematicky uvadi zakladni charakteristiky
skla, popis chalkogenidovych materialti i vybran¢ho slozeni systému Ge-Sb-S. Dale pak detailné
popisuje prubéh krystalizace, vcetné teoretickych modelii a Casto pouZivanych experimentalnich
technik k jejimu pozorovani a charakterizaci. RovnéZ experimentalni ¢ast prehledné popisuje piipravu
vzorku 1 vlastni mikroskopicka a kalorimetricka méteni. Z vysledka a diskuze je patrmy velky rozsah
experimentalni prace. Vysledky jsou popsany srozumitelné a u kazdého dil¢iho vysledku je detailné
popsana interpretace a vyznam ziskanych poznatkii. Vzhledem k rozsahu a preciznosti interpretace
vysledk mam k praci jen doplitujici dotazy:

e Proc jste si ke kinetické analyze vybral velikost ¢astic 250-300 pm?

o Jak si vysvétlujete odlisnou zavislost vasich vysledka pro x = 0,3 oproti literatuie uvedenou na
obr. 357

e Na obr. 43 je pro x = 0,3 stanovena rychlost rustu pro dostateéné vysokou teplotu, takze lze
jednoznaéng odlisit model 2D a kolmy rust. Lze 1 pro sloZzeni x = 0,2 stanovit rychlost rustu pro
teplotu vys$§i neZ je na obr. 43 uvedeno nebo je u tohoto sloZeni néjake experimentalni omezeni?

V praci je bohuzel také n€kolik formalnich nedostatka: u rovnice (5) ani v pfedchozim textu neni
vysvétlen symbol Tw; u rovnice (12) jiz nemusi byt vysvétlen symbol pro viskozitu; obr. 25 porovnava
experimentalni data s referenci, kde chybi identifikace o jaké reference se jedna; obr. 27 a 28 pouzivaji
pro oznaceni jednotlivych podobrazki velka pismena, ale v jinych Castech prace jsou to pismena mala;
obrazek 49 je v kapitole 3.5 zminén a podrobné popsan diive nez obrazek 48; v textu nejsou na
n¢kolika mistech sklotiovany oznaceni Tabulka.

Tyto formalni nedostatky nijak nesnizuji iroven piedlozené diplomové prace.

Zavérem konstatuji, ze diplomant zvladla experimentalni praci i zpracovani dat dle zadani
diplomové prace v plném rozsahu a prokazal samostatnost pii zpracovani zadaného tématu. Oceiiuji
také schopnost kriticky zhodnotit vysledky 1 celkovou grafickou upravu textu.

PiedloZenou diplomovou praci doporucuji k obhajob¢ a hodnotim A
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