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ANOTACE

V této bakalarské praci na téma ,,Analyza hospodareni vybrané neziskové organizace* je
charakterizovan nestatni neziskovy sektor vietné neziskovych organizaci. U nestatnich
neziskovych organizaci je blize popsana jejich pravni uprava a jejich zdroje a formy
financovani. Dalsi cast je vénovana vybrané neziskové organizaci Biatlonovéemu klubu
Letohrad, p. s., kterd je zde popsdna. Zaverecna cast se vénuje analyze hospodareni v letech
2014 — 2018, kde jsou nasledné uvedeny zavery a doporuceni.

KLICOVA SLOVA

Neziskova organizace, neziskovy sektor, analyza hospodarent, spolek

TITLE

Economic analysis of selected non-profit organization

ANNOTATION

This bachelor thesis on the topic ,, Economic analysis of selected non-profit organization*
attempts to describe and depict public non-profit sector including non-profit organizations.
These public non-profitable organizations are covered in more detail, namely in their legal
regulation as well as their sources of income and different types of financing. The next part is
devoted to selected non-profit organization Biatlonovy klub Letohrad, p. s., which is presented
in this part. The final part adresses the analysis of the economy of the organization in years
2014 — 2018 and subsequently this part contains final conclusion on the state of the economy
of organization and possible recommendations.
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Non-profit organization, non-profit sector, analysis of economy, association
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CSB Cesky svaz biatlonu
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Uvob

Neziskové organizace jsou zcela béznou soucasti spoleCnosti kazdého vyspélého statu.
Jejich role a uloha, kterou hraji ve spolecnosti, je predmétem neustalych diskusi. I pfesto se
jejich pocet neustale zvetsuje, dnesni spole¢nost ma stale vétsi zajem o innost téchto organizaci
a Castéji se do jejich aktivit 1 zapojuje.

Samotné neziskové organizace ve spoleCnosti hraji jak socidlni, tak i1 advokacni,
volnoc¢asovou, vychovnou, sportovni nebo jinak v§eobecné prospésnou roli. Jejich poslani je
odvislé od aktualnich potieb obyvatel, ktefi je svym rozhodnutim zakladaji. D4 se konstatovat,
ze nestatni neziskové organizace dopliuji nabidku sluzeb, které nejsou dostupné v bézném
trznim prostfedi. Podstatnym rysem kazdé z neziskovych organizaci je to, Ze nejsou zalozeny
za ucelem generovani zisku, nybrz celospole¢enského prospéchu. Dulezitym determinantem
rozsahu a rozmanitosti ¢innosti neziskovych organizaci jsou disponibilni finan¢ni prostiedky,
které mohou ziskat. Vzhledem k jejich omezenému mnozstvi je nezbytné zabyvat se analyzou

jejich hospodateni a dopomoci tak vyssi efektivité jejich vyuziti.

Cilem této bakalaiské prace je posoudit stav hospodaieni vybrané nestatni neziskové
organizace, a to na zikladé informaci o finan¢nich zdrojich a zhodnoceni nezbytného
mnozstvi finanénich prostiedkii pro fungovani organizace s ohledem na realizaci

strategickych cili.

V prvnich kapitoldch budou vymezeny zadkladni pojmy, provedena charakteristika
neziskoveého sektoru a jeho déleni a vymezeni neziskovych organizaci podle pravnich forem.
Pozornost bude vénovana téz tomu, jak neziskové organizace financuji svoji ¢innost a kde
ziskavaji své zdroje. Tém bude vénovana podstatnd pozornost, zdroje budou podrobné

charakterizovany a rozdéleny

Na ptikladu vybrané sportovni organizace bude provedena finan¢ni analyza hospodateni
této organizace v n€kolika poslednich letech. Pozornost bude vénovéna pfedevsim ndkladim,
vynostiim a zdrojim financovani. Zavér bude patfit doporucenim, kterd by méla pomoci

analyzované organizaci zvysit efektivnost vyuZivanych finan¢nich prostredk.
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1 CHARAKTERISTIKA NESTATNIHO NEZISKOVEHO SEKTORU

Piesné vymezit neziskovy nestatni sektor neni snadné, ale rozborem jednotlivych pojmu je

mozné tuto problematiku piiblizit.

Prvni vlastnosti, kterou je potieba popsat, je ,,nestatni“, coz specifikuje, kym je dana
organizace zfizovana. V tomto pfipad¢ oznaceni ,,nestatni* vyjadiuje nezavislost na statu, tzn.,
Ze tato organizace neni ziizena statem. Proti tomu samoziejmeé existuji organizace statni, neboli

vladni, které jsou naopak statem ziizeny.

Pravdépodobné dominantnim specifikem je neziskovost. Neni to tak, ze by tyto organizace
neumély generovat vibec zadny zisk. Rozdil mezi ziskovou a neziskovou organizaci je
predev§im v tom, jak s vygenerovanym ziskem nalozi. U ziskovych organizaci se vydélek
rozdéluje ve velké mife mezi vlastniky. Hlavnim cilem neziskovych organizaci je poskytnuti
statku, ¢i sluzby spolecnosti a komunitdm, které pfinasi uzitek a vefejny prospéch. Ptipadny
zisk u neziskovych organizaci je reinvestovan kK poskytovani, podpofe a zdokonalovani praveé
téchto cild a sluzeb. Vetejna prospésnost coby zdmér je blize definovana zakonem ¢. 89/2012

Sb., obcansky zakonik § 146.

Pro lepsi piehled se d& narodni hospodarstvi rozde€lit pomoci Pestoffova trojihelniku, ktery
jej déli na zaklad¢ ti kritérii. Prvni je kritérium vlastnictvi, coz znamena, Ze jsou organizace
vlastnény statem nebo soukromniky. Druhym je mira formalizace, kterd vymezuje formalni a
neformalni sektor a poslednim kritériem je zasada financovani, ktera déli odvétvi na ziskové a

neziskové. Viz Obrazek ¢.1, ktery slouzi jako ilustrace pro snazsi orientaci.
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Obrazek 1: Pestoffuv trojuhelnik

Formalni
sektor

Neziskovy
sektor

Neformalni Ziskovy
sektor sektor
Neziskovy
vetejny sektor
Vefejna
organizace

Neziskovy Soukromé
; oukroma

organizace

Neziskovy sektor
domécnosti

Ziskovy
soukromy sektor

Zdroj: Boukal (2009) vychazejici z Pestoff (1995) vlastni zpracovéani

Z tohoto dé€leni vzejdou Ctyti hlavni sektory. Prvnim je neziskovy verejny sektor, ktery
napt. Jurajdova (2007) popisuje jako ¢ast hospodaistvi, kterd je financovdna vefejnymi
financemi, spravovédna vefejnou spravou, rozhoduje se vefejnou volbou a podléhd vetejné
kontrole s cilem poskytnout vetejnou sluzbu. Druhym je neziskovy soukromy sektor, jehoz
cilem je poskytovat pfimy uZzitek. Je prevazné financovan ze soukromych zdrojl, at’ uZz
fyzickych ¢i pravnickych osob, které se rozhodly nevratné vyuzit své finance pro tyto ucely.
Zcela bézné byvaji financovany 1 z vefejnych rozpocti. Tretim je neziskovy sektor
domacnosti, ktery plni své poslani v narodnim hospodafstvi, zaclenénim se do kolob&hu
finan¢nich tokd pii vstupu na trh. A posledni ziskovy soukromy sektor ma za cil dosazeni

maximalniho zisku.

1.1 Déleni neziskovych organizaci

Neziskové organizace jsou podle (Simkové, 2009) rozdéleny na zakladé nasledujicich

kritérii:
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e Kritérium zakladatele

Podle tohoto kritéria jsou zde zafazeny vefejnopravni organizace, které jsou zalozené

vetejnou neboli statni spravou ¢i samospravou (ministerstvy, obcemi, kraji).
Soukromopravni organizace, které zakladaji soukromé fyzické, ptipadné pravnické osoby.

Veiejnopravni instituce, kde je vefejna sluzba vykonavana povinné ze zakona (napf.

u vefejnych vysokych skol).
e Kiritérium globalniho charakteru poslani

Kritérium globalniho charakteru poslani vymezuje organizace verejné prospéSné.
Organizace tohoto typu jsou zalozeny s cilem produkovat vetejné a smiSené statky, jez maji za
ukol uspokojovat potteby vefejnosti. Mezi takové patii napf. charita, zdravotnictvi,
vzd¢lavani aj.

Organizace vzajemné prospéSné spojuji spoleény zajem skupin ob¢ant a skupin, jez se
navzajem podporuji. Jejich hlavnim poslanim je uspokojit své vlastni z4jmy, ne vSak na tukor
zdjmu druhych. Radi se sem napi. aktivity v oblasti kultury, realizovani profesnich zajma,

ochrany zajmu urcitych skupin aj.
e Kritérium financovani

Na zakladé tohoto kritéria Ize délit organizace na zcela financované z veiejnych rozpoéti,
coz se tyka organizac¢nich slozek statu a uizemnich celkii. Dale na organizace financované z&asti
z vefejnych rozpocti, kdy maji narok na piispévek, jez jim zarucuje legislativa (napf.
piispévkové organizace, vybrana obcCanskd sdruzeni, politické strany atd.). Dalsi jsou
organizace financované z riznych neverejnych zdroju, a to nejéastéji ve forme sbirek, dard,

sponzoringu, vlastni ¢innosti a dalsi.

1.2 Vyznam neziskového sektoru

Cinnosti neziskovych organizaci presahuji do mnoha riiznych oblasti. Velky vliv maji

v ekonomice, spolecnosti, kultute, téz v politice, ale i v jinych oblastech.

Z ekonomického hlediska NNO zastupuje silnou pozici v narodnim hospodafstvi, a to
hlavné z diivodi poskytovani sluzeb, zboZi, statkil a to takovych, které by jinak nikdo jiny
neposkytoval. Spotfebou dochazi k uspokojeni specifickych potieb obcant. Dle Tetievové
(2008) tyto sluzby casto poskytuji bezplatné ¢i za nizké ceny, coZz miize byt dvojsecné, nebot’

v dasledku toho se mohou tyto organizace potykat s omezenymi finanénimi zdroji, které jim
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nedovoli rozvoj v takové mife, jaka by byla eventuelné mozna. V tom ptipad¢ nelze poskytovat

sluzby v nejvyssi kvalité, ale v kvalité odpovidajici pravé jejich velikosti a finanénim zdrojim.

Pravé ono sdruzovani ob¢ant se stejnymi nebo alespont podobnymi zajmy prispiva k jejich
kulturnimu rozvoji. Jako piiklad lze uvést tieba sbératele, diky kterym vznikaji rizna muzea

nebo daji podnét k uspotradani vystav.

Komunitni aktivity poskytuji ptilezitost osobniho rozvoje jednotlivct. Podileni se na chodu
organizace predstavuje moznost seberealizace ¢leni, a zaroven pfedstavuje vyznamnou sluzbu
pro obCany napf. v tizivé zivotni situaci (piikladem jsou azylové domy a nestatni zdravotni

zafizeni) Novotny (2008).

Jak uvadi n€kolik autori Boukal (2009) nebo Stejskal (2012) dochazi zde k posileni
demokratickych principti prostfednictvim sdruzovani obcanii (coz je samo o sob¢ znacnym
projevem demokracie). Nasledné prosazovani spole¢nych zajmi, mize do zna¢né miry ovlivnit
vetejnou politiku 1 vefejné minéni. OvSem vSechny tyto snahy o prosazeni vlastniho z&jmu jsou

limitovany zajmy druhych.

Je zde ale 1 negativni stranka. Tetfevova (2008) popisuje nékolik problémi, nedostatki a
selhani, k jakym zde dochdzi. Problémem miiZe byt nedostatek materidlni, ale i finanéni diky
¢emuz dochédzi k omezeni a pfislusné organizace se pak nemohou vénovat rozsdhlejSim
problémim. Specializace vychazejici ze spoleCnych zajmt ¢lent ma za nasledek, ze se
jednotlivé organizace orientuji jen na velice specifickou problematiku a fesi tak jen izky okruh
zaleZitosti. Neziskové organizace mohou mit i negativni vliv na samostatnost klientd. Rovnéz
uvadi 1 nachylnost k byrokratickym zplisobim a ve velké mife uplatiiovani negativnich
vlastnosti managementu. Nasledujici potiZe se tykaji financi a financovani organizaci. A to ve
form¢ stability a nejistoty zapfi¢inénou specifickymi formami financovani. A nebezpecim

vyplyvajicim z moznosti danovych unikt a dalsich podob individualniho obohacovani.

1.3 Nestatni neziskové organizace

NNO jsou pravnické osoby soukromého prava, jejichz charakteristika se da vyjadrit péti

zakladnimi vlastnostmi, kterymi by mély dle L. M. Salamona a H. K. Anheiera disponovat:
e Institucionalni charakter a struktura
e Soukromé zfizeni
e Neziskovost

e Samospravné uspotradani
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e Dobrovolnost (¢lenstvi)

Skarabelova (2005) podotyka, Ze odborna literatura jednozna¢nd necharakterizuje

organizace v neziskovém sektoru.

Pravni uprava NNO
Posledni vétsi Giprava neziskovych organizaci byla s uc¢innosti k 1. lednu 2014 zakonem
¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (NOZ), ktery nove ustavuje nékteré typy neziskovych

organizaci. Tyto hlavni formy jsou vymezeny:
e Spolky
e Nadace
e Nadacni fondy
° Ustavy

Hlavni zmény, které ptinesl novy obCansky zékonik, se tykaji zruSeni obcanskych sdruzeni
a jejich nahrazeni spolky. Vznikla nova pravni forma — tstav a nova tprava nadaci a nadac¢nich

fondu.

Dle §214 a nasledujicich NOZ muze byt Spolek zalozen na zakladé¢ domluvy alespon tii
osob se spolecnym zajmem. Pro zalozeni je nezbytné uvést do ndzvu ,spolek®, ,,zapsany
spolek® ¢1 jen ,,z. s.“. Hlavnim cilem je spole¢nym tsilim dosahnout uspokojeni vyty¢eného
pfispivat &innosti hlavni, nebo byt vysledkem hospodarného nakladani s majetkem. Clenstvi ve

spolku je zcela dobrovolné a ma osobni povahu.

K zalozeni spolku je tfeba sepsani stanov. Ty obsahuji nazev a sidlo spolku, tcel, prava a
povinnosti ¢lend (zde se mohou prava jednotlivych ¢lent lisit na zakladé druhu clenstvi),
zpusob jejich pfid€lovani a urceni statutarniho orgénu. Stanovami miZe byt zaloZzen pobo¢ny
spolek, pfipadné stanovuji, jak bude zalozen a kdo o jeho zaloZeni rozhodne. Ke zméné prav
muze dojit jen za pfedem stanovenych podminek uvedenych ve stanovach. Vyjime¢né jsou
zmény pripustné za souhlasu vétSiny zasazenych, ptipadné ma-li spolek spravedlivy divod.

Dal8i moZnosti pro zaloZeni je usneseni ustavujici schlize. Zde je odsouhlasen navrh stanov
(rozhodnuti jsou pfijimana na zéklad¢ hlasovani pfitomnou vétSinou). DlileZitou €asti je 1 urceni
pravidel jednani a volba pfedsedy a dalSich pozic. K schvaleni mize dojit, pokud byly na schiizi

pfitomny alespon tfi osoby.
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Spolek vznikne dnem zapsani do vetejného rejstiiku, ke kterému dochazi z vlastni iniciativy

nebo po uplynuti tficeti dnti od podani navrhu.

Obdobné je tomu i u pobocnych spolkt, které vznikaji v mezich stanov hlavniho spolku.
Nazev pobocného spolku by m¢l obsahovat prvek, jez ho bude spojovat se spolkem hlavnim a
také cast popisujici jeho vlastnosti. Pobocny spolek je pevné navazan na spolek hlavni.
V piipad¢ zéniku hlavniho spolku ¢i pozbyti prav, povinnosti a ziskanych statust, dojde ke

stejnym zménam i u pobo¢ného spolku.

Spolek mtize byt zrusen z nafizeni soudu a to pokud: provozoval nezdkonnou ¢innost, hlavni
¢innost, kterd neuspokojuje spolecenské zajmy, ziskané finance nejsou vyuzivany k podpoie
hlavniho z4jmu, natlaku na tieti osoby k Clenstvi ¢i podpote ¢innosti nebo zabraiiovani vystupu
ze spolku. Jeden z moznych zptsobi zaniku je i fuze spolki, kdy dojde ke slouceni dvou
spolki, pfi¢emz jeden spolek zanika a vznika naslednicky spolek. Opacnym jevem je rozdéleni

spolkt, kdy dojde k zaniku spolku a vzniku nastupnickych spolki.

Nadace se dle §306 a nasledujicich NOZ zaklada sepsanim nadacni listiny, ktera musi v
nazvu obsahovat ,,nadace®. Bézné se v ndzvu objevuje i ¢ast popisujici jeji poslani. Obdobné
jako u spolkil slouzi vetejné prospéSnym ¢i dobrofinnym uceliim, coz je uvedeno v nadaéni
listing. V podstaté se jedna o ucelové sdruzeni majetku. Zakon nadacim piimo zakazuje
jakoukoliv podporu politickych stran, hnuti a vyuziti nadace k ryze podnikatelskym uceltim.

V tomto pifipadé muize byt bez vahani zrusena soudni moci. Pokud neni podnikani pouhou

-----

Nadaci zaklada jedna nebo vice osob, které ovsem jednaji jednomysIné. Nadacni listina je
bud’ zakladajici listina, nebo pofizeni pro ptipad smrti, v obou piipadech musi mit formu

vefejné listiny. Nadace oficialné vznika zapisem do vefejného rejstiiku.

Hlavnimi organy, které spravuji nadaci, jsou spravni a dozoréi rada. Clenové spravni rady
jednaji v souladu snadaéni listinou. Dozor¢i rada musi byt ziizena v pfipad€, Zze kapital
presahuje ¢astku 5000 000 K¢. Plni kontrolni a revizni ¢innost ve vécech dodrzovani

povinnosti a pravidel.

K zaniku nadace dojde podle § 376 OZ ,,Bylo-li dosazeno ucelu, pro ktery byla nadace
zalozena, je nadace zrusena a spravni rada zvoli likvidatora.*. Dal§i moZnost je, Ze bude zruSena
soudem. Nelze opomenout eventualitu pfemény nadace. K tomu dochazi prostfednictvim fize
dvou nadaci ¢i nadace a nada¢niho fondu Se stejnym nebo podobnym ucelem, neni-li to nadacni

listinou vylouceno. O zaniku se da hovofit i pfi zmén¢ pravni formy z nadace na nada¢ni fond.
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Nadac¢ni fond je podle §394 a naslednych NOZ zakladan bud'to listinou, nebo pofizenim

pro ptipad smrti. Zamérem je Gcelné vyuziti zdroju ve spolecensky nebo hospodarsky prospéch.

Na rozdil od nadace neni stanovena minimalni vyse vkladu. Majetek tvofi vklady a dary,
které mohou byt zcela vyuzity v souladu s uc¢elem fondu, nikoliv v8ak pro tcely zajisténi dluhu

a zastavy. Zarovein nemusi mit nadacni fond vynosovou povahu.

Nadacni fond ma prilezitost na zménu pravni formy na nadaci, v ptipad¢ Ze to zakladatelské
pravni jednani pfipousti. Zruseni nada¢niho fondu je mozné dvéma zpisoby. Pokud uz nadale
nemuze plnit svij Gcel, je zrusen spravni radou. Nebo pokud svij ucel neplni, v tomto ptipadé

je zruSen soudem.

Podle §402 a nasledujicich NOZ je Ustav stejné jako piedchozi organizace zaloZen za
ucelem poskytovani vetfejné prospéSnych sluzeb a hospodaiské ¢innosti. Pelikanova (2016)
fika, Ze poskytuji sluzby na nediskrimina¢nim zakladu, protoze na rozdil od spolkl nedisponuje
¢leny. Proto zde nemiize dochézet k zvyhodiovani, které by vyplyvalo ze ¢lenstvi. Vedlejsi
¢innost mize provadét pouze, pokud tim neni dotcena Cinnost hlavni. Vygenerovany zisk musi

vyuzit k realizaci hlavnich cild a na pokryti nadkladi vlastni spravy.

Ustavy se zfizuji zakladaci listinou, nebo potizenim pro piipad smrti. Oficialné viak vznikaji
az po zapisu do vefejného rejstiiku.

Oproti ostatnim formam disponuje Gstav moznosti zfidit pozici feditele, ktery je statutarnim
organem. Tato pozice miZe byt pojmenovana i jinak, nedojde-li k vzbuzeni klamného dojmu o

povaze této pozice.

Existuji v8ak i dalsi, ne tak obvyklé, NNO se svou specifickou pravni upravou napft. i¢elova

ziizeni cirkvi, Skolské pravnické osoby, profesni komory aj.
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2 FINANCOVANI NESTATNICH NEZISKOVYCH ORGANIZACI

Pro dlouhodobé a efektivni fungovani neziskovych organizaci je nezbytné disponovat
dostate¢nymi finan¢nimi zdroji. Dal$im ptredpokladem je jejich hospodarné a u¢inné pouzivani.
Z kratkodobého hlediska neni problém, kdyz je organizace financovana z jednoho zdroje, ale

pro dlouhodobou stabilitu a napliiovani strategie se upiednostiuje vicezdrojové financovani.

V piipadé, kdy organizace vyuziva jen jeden zdroj financovani dochéazi ke komplikacim, a
to u jedno zdrojového financovani. Muze dojit k situaci, pti které organizace piijde o tento zdroj
(z jakéhokoliv davodu), pak dochazi k naruseni, v horSim ptipadé¢ ukonceni, Cinnosti
organizace. DalSim problémem muiZe byt i to, Ze tato neziskova organizace bude omezena ve
svém rozhodovani kvili pfizpisobeni se prioritam poskytovatele. Z toho plyne, ze vhodnym
zpusobem, jak financovat, je diverzifikovat piijmy neboli vyuzit vicezdrojové financovani,

které prave tyto problémy eliminuje.

Existuje velky pocet zdrojl pro financovani neziskovych organizaci. NO musi vzdy volit
dle omezujicich podminek. Mezi né se da zafadit napt. zamé&feni organizace, interni zalezitosti,
legislativni omezeni (nafizeni) ad. Takze zplsob financovani NO je ryze individualni a
specificky. Jisty vliv ma i atraktivita oblasti plisobeni organizace pro poskytovatele (napf.
pomoc détem patii mezi ,,zajimavejsi oblasti, oproti tomu spolek sbératelti znamek bude patfit
mezi ty méné atraktivni). Dal$im pohledem muze byt etika. Nékteré podniky pusobi
Vv oblastech, které¢ jsou v pfimém rozporu se stanovami neziskové organizace a piijmout
finan¢ni prostfedky by tedy bylo neetické. V1iv ma i1 plsobnost. Pro organizaci ptisobici na
mistni Grovni bude tézké ziskat financni zdroje mimo lokalni Uroveni ¢i region, a jesté vic

nepravdépodobné ziskat je ze zahranici.

Stejskal (2012) uvadi zakladni principy financovani neziskovych organizaci a neziskového

sektoru:

Vicezdrojovost spociva v ziskdvani a vyuziti vice zdroj k financovani neziskové
organizace. Jak jiZ bylo uvedeno vyse, hlavnim cilem tohoto typu financovani je vyhnout se
potiZim spojenym s vyuZzitim pouze jednoho zdroje. DalSim divodem je 1 neochota
individualnich darcti financovat celkové naklady na provoz organizace nebo jednotlivych
projektd. Nékdy je i podminkou samotnych darcii financni spoluucast, at’ uz z vlastnich ¢i
jinych zdroji. Reédlné tedy dochazi k tomu, Ze se vicezdrojové financovani stava b&znou
soucasti neziskovych organizaci. Tyto zdroje se daji rozdélit nékolika zplisoby, obecné to muze

byt na zaklad¢ téchto kritérii:
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e Zpisob ziskani, tj. jestli byly zdroje ziskany z vlastnich nebo cizich zdrojt.

e Charakter zdroju, ktery popisuje, zda se jedna o finanéni zdroje nebo zdroje

nefinan¢ni (informace, dobrovolnici, vécné dary).
e Geograficky ptivod zdroju, zda se jedné o zdroje mistni (domaci) nebo zahranicni.

e Financujici subjekt (typ vlastnictvi zdroje), ktery se dé€li na vetejné zdroje (statni

sprava, samosprava) a na soukromé zdroje (podniky, jednotlivi darci, nadace).
Je ale nutné poznamenat, Ze existuji i dalsi zptisoby déleni, a rizné kombinace téchto zdroju.

Neziskovost je zakladnim principem neziskovych organizaci. Neziskové organizace
nesmé&ji rozdélovat sviij zdanény zisk mezi své zaméstnance, zakladatele ani jiné osoby. Tento
zisk je mozné pouzit pouze pro Ucely reinvestice. Dalsi dilleZitou soucasti je transparentnost,
ktera slouzi ktomu, aby organizace udrzela positivni image. Jedna se piedevS§im o
transparentnost ve vécech nakladani se zdroji. Tyto informace by mély byt pfistupné
investoriim, ale i vefejnosti, coz by mélo napomahat k udrzeni divéryhodnosti. Bézn¢ se tyto
udaje poskytuji prostfednictvim médii, tisku, vyro¢nich zprav, webovych stranek a dnes mohou

byt dostupné i na socialnich sitich.

Osvobozeni od dani neziskovych organizaci je, podle Stejskala (2012), ve vyspélych
zemich brano jako vSeobecné uznavany princip. Je zde nékolik moznych pohledi na danové
zvyhodnéni, protoze se to tykd samotné neziskové organizace, ale 1 darci, ktefi poskytuji dary
v zdkonem stanovené mife. U neziskové organizace je to minéno ve smyslu dafiového
zvyhodnéni u vlastni ¢innosti. U darct se odlisuji fyzické a pravnické osoby, respektive existuje
zde rozdil ve vysi sazby, kterou si mohou tyto subjekty odecist od svého daitového zakladu za

poskytnuti daru.

Samofinancovani a fundraising jSou zpisoby ziskavani zdroju pro ¢innost organizace. U
samofinancovani jsou to zdroje ziskané vlastni ¢innosti (napt. prodejem vyrobkl, sluZeb,
majetku, ¢lenské prispévky). Je to velice dulezity zpusob, ktery umoziuje dlouhodobou
finan¢ni stabilitu organizace a rovnéz ji poskytuje prostor pro svobodnéj$i rozhodovani.

S prihlédnutim k rozsahu problematiky fundraisingu, bude blize popsan v Samostatné kapitole.

2.1 Zdroje financovani

Neziskové organizace jsou financovany z vice zdrojli. Co se pfijmul tykd, tak mohou mit

penézni, ale 1 naturdlni formu (potraviny, prostory, vybaveni atd.), kterd je pomérné obvykla.

Dostupné zdroje je moZzné rozdélit do n€kolika kategorii:
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e Vefejné zdroje

o Vefejné rozpocty

o Piispévky ze zdroji Evropské unie

o Dotace ze statniho rozpoctu — piimé

o Dotace ze statniho rozpoctu — nepiimé

o Piispévky tizemnich samosprav (kraje, obce)
e Samofinancovani
e Fundraising

Verejné rozpocty jsou pro NNO soucasti vicezdrojového financovani. A¢koliv jsou NNO
autonomni vii€i statu, je tfeba upozornit, Ze se to netyka statnich dotaci, ty jsou jako finanéni
zdroj pomérné dulezité. Nejsou to jen dotace, které podporuji NNO, ale i danové tulevy. Ty jsou
vzdy pevné urceny statem v legislativni form¢. Oproti tomu o dotacich Ize rozhodovat na tirovni

mistni samospravy. To spadd do kompetence zastupitelstev.

Prispévky ze zdroji Evropské unie jsou, jak uvadi Stejskal (2012), typictéjsi spiSe pro
statni neziskové organizace (SNO) nebo pro urcité smiSené organizace (vetejné vysoké skoly,
vzdé¢lavani). Pro NNO jsou bézné investi¢ni programy. Zdroje z nich se k organizacim dostanou

prostfednictvim strukturdlnich fondd regionalnich operacnich programui.

Nemalé c¢astky z evropskych zdrojli putuji do regiont piihranicnich oblasti, které tam

plynou pro Gcely zvyseni spoluprace mezi pfilehlymi regiony se sousedicimi staty.

Piimé dotace ze statniho rozpoctu, jsou takové dotace, které plynou pifimo ze statniho
rozpoctu, bez vyuziti jakéhokoliv prosttednika. Pelikanova (2016) uvadi, Ze celkem béznym
ptikladem jsou dotace z Ministerstva kultury a Ministerstva zivotniho prostiedi. U ostatnich

jsou to spis prileZitostné programy, takze jejich ziskdni neni az tak Casté.

Neprimé dotace ze statniho rozpoctu se vyuzivaji pouze v ptipadech, kdy NNO disponuje
organizac¢ni sloZkou. Nasledny proces pak funguje tak, Ze je organiza¢ni sloZkou podana Zzadost
ustfednimu organu, ktery tuto Zadost zpracuje, na zakladé jejich podkladt. Pak zazada ptislusné
ministerstvo, od kterého obdrzi dotaci, kterou nasledné¢ rozdéli mezi Zadatele. Soubézné je
nutné vést evidenci o nakladani se zdroji. Stejskal (2012) podotyka, Ze takto obdrzené
prosttedky uz se nedaji zcela povazovat za dotace, protoze cilovy uzivatel neni totozny
s zadatelem, ktery podal zadost u ministerstva. Vyuziti téchto ,,dotaci” musi byt v souladu

s predpisy a nafizenimi.
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Prispévky uzemnich samosprav patii mezi dalsi, pomérné vyznamné, zdroje. Nejlepsi
moznosti, jak je ziskat, je sledovat grantové programy, které jsou vypsany kraji. Casto u krajti
byvaji prostiedky zajimavéjsi. Dal$i moznosti jsou prispévky od obci, které ale nebyvaji tak
Stédré, ale to zavisi na velikosti dané obce. Jejich vyse je tedy vzdy zavisla na projektu. Nelze
samoziejm¢ opomenout i vyhody, které plynou ze subsididrni povahy tohoto financovani (jedna

se predevsim o cileni ptispévk).

Samofinancovani se zaklada na ziskavani zdroju z interni ¢innosti organizace (tj. prodejem
sluzeb/statkt, investice, pronajem majetku, ¢lenské piispévky). Tento zplisob se muiize jevit jako
idedlni. Jak uvadi Pelikanova (2016), vétSina téchto Cinnosti piinasi organizaci pravidelny
pfijem, coz sebou nese i jistou stabilitu v oblasti planovani. Déle pak umoziuje nezavislé
rozhodovéni organizace, které¢ vyplyva z nezavislosti na vné&jSich zdrojich. V podstaté je na
rozhodnuti NO, jak se ziskem nalozi, a do kdy jej vyuzije (samoziejmé v ramci zakona, na svou
¢innost). Stejskal (2016) pfipomina, ze zde muze nastat eticky problém, kdy neziskova
organizace, jejimz hlavnim cilem neni generovani zisku a ptivodné vyuzivala samofinancovani
jen jako soucast diverzifikace zisku, prevysi vydéle¢nymi aktivitami ptivodni poslani neziskové

organizace. A jmenuje rizika, ktera se mohou vyskytnout:
e riziko pouZiti ziskanych zdroji mimo vefejné prospesny ucel,
¢ riziko zaméfeni se na podnikani namisto na hlavni poslani organizace,
e riziko vzniku ekonomické ztraty anebo zadluZeni,
e riziko ztraty anebo poSkozeni dobrého jména,
e riziko zmény motivace a naroky zaméstnancl.
Realizace téchto rizik miva vazny dopad na organizaci a v hor§im piipad¢ povede k jejimu
zaniku.
2.2 Fundraising

Fundraising se da obycejné prelozit jako navySovani fondu, ¢i rezervy. Lze jej definovat
naptiklad podle Rektotika (2010) jako ,, hledani, ziskavani a péstovani zdrojii, resp. Fizeni a
sprava zdroju, které maji pomoci predevsim neziskovym organizacim zbavit se nedostatku
prostredkii, dosahnout stanovenych cilii a naplnit poslani organizace“, ktery o fundraisingu

uvazuje jako o managementu zdroji.

Fundraising je vniman jako systematicka ¢innost ziskavani zdrojii pro obecné prospésnou

¢innost, predevsim finan¢nich, ale i lidskych (dobrovolnicka ¢innost) a materialnich (zazemi,
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sluzby (uklid), vybaveni). Timto zplsobem se zpravidla financuji NNO, pfispévkové
organizace, obce, cirkve a dalsi. Ty vyuzivaji statnich dotaci, a podpory mistnich podnikateld,
nebo jinych organizaci prostiednictvim grantii. Zadouci je i budovéani dobrych a dlouhodobych
vztahl s témito poskytovateli. V mnohych piipadech je toto ziskavani finan¢nich zdroju
nezbytné a nevyhnutelné pro udrzeni chodu organizace. Prakticky se jedna o pokryti nakladi
z ptijatelnych zdroju. Ve vysledku umoziuje poskytovani obecné prospésnych sluzeb/statkii na
profesionalni tirovni. Naptiklad Sedivy, Medlikova (2011) stavi fundraising neziskovych
organizaci na stejnou uroven jako je marketing v bézném byznysu, coz celkem stru¢né le¢

vystizné€ charakterizuje jeho dulezitost.

Kwvuli dalezitosti fundraisingu v neziskovych organizaci je tieba specialisty v této oblasti,
proto existuje i osoba (fundraiser), ktera se pfimo orientuje na tuto ¢innost. Hlavni naplni jeho
prace je ziskdvani kontakti a informaci v oblasti potenciondlnich dérct véetné¢ budovéni a
udrzovani dobrych vztahti s nimi. Disponovat informacemi pouze z profesniho Zivota neni
dostacujici, je zapotiebi opatfit si i osobni informace s cilem ptizpisobit nabidku darci pfimo
na miru, aby si k financovani projektu vybrala piislusnou NO. V praxi hraje i velkou roli osobni
kontakt a angaZovanost. Ne vzdy musi v organizacni struktufe existovat piimo pozice
fundraisera, v takovém piipadé by to ale mélo byt alespoii naplni n&jaké pozice (PR/fundraiser,

tfeditel, dobrovolnik, externista).

Existuji rizné zdroje fundraisingu. Jsou to v podstaté¢ mista, kde mize fundraiser hledat
penize. Sedivy, Medlikova (2011) uvadi tyto:

e Vefejné instituce (stat, kraj, obce)
e Nadace a nada¢ni fondy

e Individudlni darci

e Firmy a soukromé organizace

e Kilienti organizace

Veiejné instituce jako zdroje financovani byly blize popsany v piedeslé kapitole (viz 2.1

Zdroje financovani).

Nadaci a nadaénich fondi je v Ceské republice k roku 2019 celkem 2443 (dle Fora darct,
2019). Neziskové organizace u nich podavaji zadosti o financni pomoc, piipadné predkladaji
projektové navrhy. Za rok 2018 jimi bylo darovano zhruba 1,8 mld K¢. Jen pro piehled, velkou
gastkou se podilely (nadace Dobry andél, Nadace CEZ, Nadaéni fond AVAST), které

pravdépodobné patii mezi ty nejcastéji zminované.
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Individualni darci nejsou u neziskovych organizaci ni¢im zvlastnim. Darci zde poskytuji
své prostiedky na zaklad¢ svého osobniho rozhodnuti ¢asto ovlivnéného konkrétni zkusenosti

s praci NO. V roce 2018 byly takto darovany cca 2 mld K¢.

Typickymi formami darcovstvi jsou financni dar, hmotny dar nefinancniho charakteru a
nehmotné dary (tj. dobrovolnicka prace). Dulezitou charakteristikou je, Ze dar vychazi ze
soukromého majetku. Nelze na téchto darech zalozit financovani organizace, protoze jejich
velikost nebyva dostate¢na (to ale neni pravidlem) a zaroven nebyvaji pravidelné. Bézné je
jejich charakter jednorazovy, ale objevuji se 1 taci, ktefi daruji opakované, nebo dokonce
pravidelné. Tento jev je dobie znazornén takzvanou darcovskou pyramidou (viz obrazek ¢. 2).
Dost casto neprichazeji tyto dary z iniciativy samotnych darcti (mozné to je), ale na zakladé
osloveni neziskovou organizaci, ktera tuto ¢innost vyviji zamérné. VEtsi iniciativa neziskovych

organizaci ptfichazi ve chvilich, kdy se snazi o realizaci vétSich projekta.

Obrazek 2: Darcovska pyramida

Velky dar

/ Pravidelny dar \

/ Opakované dary \
/ Dar \

Zdroj: Rektotik (2010) ptejato od Richard Cook, vlastni zpracovani

Mnozstvi ziskanych
prostredki

Leva pyramida znazoriiuje Cetnost darct, kdy pozice ,,dar zastupuje nejéetnéjsi formu a
,»Zavet™ tu nejméné Cetnou. Vedle toho je pyramida poukazujici na mnozstvi prostfedki, které
s sebou zpravidla jednotlivé dary pfindsi v tomto piipadé€ byva s nejveétsim objemem prostiedkli
spojena zavet a smérem dolll v pyramidé mnozstvi prostiedkl klesa.

Urcitym problémem u darcovstvi by mohla byt administrativa a s ni spojené naklady, které
by mohly odradit darce. Proto je snaha proces co nejvice zjednodusit po administrativni strance.

Ze strany statu je vidét snaha o podporu déarcovstvi, a tedy 1 neziskovych organizaci v moznosti

sniZeni danového zakladu o 2 % - 10 % dailového zékladu (pokud celkové hodnota darti inni
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minimalné¢ 1000 K¢). Zaroven neni vhodné vzdy vSechny dary piijmout, nékteré by s sebou
mohly pfinést spi§ potize nez pomoc a dodate¢né naklady (napf. ojeté vozidlo, jehoz
zprovoznéni a provoz by pfinesly vétsi konecné naklady nez uzitek, ackoliv darciiv imysl mohl

byt dobry).

Firmy a soukromé organizace jsou zajimavym darcem co se mnozstvi zdroji tyée (v CR
byly za rok 2018 nejstédiejsim darcem, kdy piispély ¢astkou pohybujici se okolo 4 mld K¢).
Jak poznamenava Rektotik (2010), neni vzdy vhodné, alespon u malych podnik, zadat finan¢ni
dar. Pro tyto podniky je jednodussi a mnohdy piijateln€jsi poskytnout nefinancni materialni
dar, piipadné nehmotny (typicky jejich produkt nebo sluzbu napt. kancelarské potieby, nabytek,

kopirovani materialti). Ale rozhodujici je zde osobni jednani, a dohoda.

Velké firmy v dne$ni dobé maji mnohdy zfizeny grantovy systém, ktery slouzi t€émto k
uceltim. Pro ziskani takovych penéz je potieba zaslat pisemnou zadost s ptilozenou projektovou
dokumentaci, navrhem rozpoctu, informacemi o organizaci a jejim poslanim. Velice silny vliv
pfi vyjednavani o poskytnuti financnich prostfedki ma moznost neziskové organizace
nabidnout protihodnotu pro darce (pii akcich to mize byt moznost prodeje produkti dané¢ho
podniku, posileni positivniho vnimani vefejnosti). Casto dochazi ke zvetejnéni darce, to pak ale
nelze upln€ hovoftit o darcovstvi, které zde ptechazi ve sponzoring (rozdil je v divodu
poskytnuti daru, u darcovstvi je hlavni pohnutkou ,,ryzi* dobrosrde¢nost u sponzoringu jde uz
o reklamu). Lze doplnit, Ze sponzoring nespada do kategorie danovée od¢itatelnych polozek, ale

mezi naklady na propagaci.

Dobrovolnikem muize byt dle zakona 198/2002 Sb., o dobrovolnické sluzbé fyzicka osoba,
ktera se svobodné rozhodla poskytovat dobrovolnickou sluzbu bez néroku na honorar a je starsi
15 let, pokud vykonavéa sluzbu na uzemi CR, nebo starsi 18 let pro vykon v zahrani¢i. Dle
ministerstva zdravotnictvi CR je nejuzivangjsi definici: ,ten, kdo se védomé a svobodné
rozhodne vénovat cast svého casu, energie a schopnosti ve prospéch druhych a tuto cinnost

vykonava bezplatne “.

Za dobrovolnickou sluzbu Ize povazovat ¢innost pii niz dobrovolnik poskytuje pomoc
riznym socialnim skupindm (napf. nezaméstnanym, zdravotné postizenym, détem, mladezi
atd.) ve svém volném case. Dal§im typem je pomoc pii rtiznych udalostech (pfirodni,
ekologické a humanitarni katastrofy, kulturni a charitativni akce aj.). A také pomoc pfi realizaci
rozvojovych programii v ramci operaci, projektii a programli mezinarodnich organizaci a
instituci, v€etné¢ mezinarodnich nevladnich organizaci. Dobrovolnicka sluzba muze myt

kratkodobou podobu nebo, v pripadé¢ sluzby trvajici déle nez tii mésice, muze byt dlouhodoba
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a je vykonavana na zakladé¢ smlouvy s organizaci. V pfipad¢ vyslani a vcasného podani
ptihlasky k Gcasti na dichodovém pojisténi mize byt ve smlouve ujedndn i zdvazek o hrazeni
dichodového pojisténi dobrovolnika organizaci. Za pfedpokladu, ze jeho sluzba pieckonava

Vv primeéru 20 hodin v kalendainim tydnu a splituje zvlastni pravni piedpisy.
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3 VYBRANA NEZISKOVA ORGANIZACE

3.1 Predstaveni vybrané organizace

Subjektem analyzy je Klub biatlonu Letohrad, p.s., ktery v obci Letohrad (Pardubicky kraj,
byvaly okres Usti nad Orlici), ve které Zije bezméla 6500 obyvatel. Klub sidli v ulici Sedivska
Klubu (www.biatlonletohrad.cz). Klub se pysni ¢lenskou zakladnou zhruba o 180 aktivnich
&lenech (to zahrnuje Zactvo, dorostence, juniory, trenéry a realizaéni tym), ktera patii v CR

mezi ty nejpocetnéj$i. Na zaklad¢ pravni formy je klub fazen mezi pobo¢né spolky.

Jeho zakladatelem je Cesky svaz biatlonu, z. s. (CSB), ktery sidli v prazskych Holesovicich,
U Pergamenky 1511/3. Jedna se o narodni sportovni svaz, ktery je tvofen necelymi sedmdesati
kluby po celé CR, ve kterych se sdruzuje zhruba 2000 aktivnich élend. Hlavnim cilem svazu,
ale 1 samotného klubu, je rozvoj sportovni ¢innosti, péce o mladez, déti a vychova sportovca.
Obecné feceno vynaklada usili a zajem na vSeobecném télesném, duSevnim a moralnim rozvoji
svych ¢lenti prostiednictvim biatlonu. Jisty je 1 zajem na spolupraci s organizacemi, které maji
stejné, &i podobné poslani, jako je napi.: Ceského olympijského vyboru, Mezinarodni unie

biatlonu ad.

Obrazek 3: Logo Klubu biatlonu Letohrad, z. s.

biatlon
letohrad

Zdroj: www.biatlonletohrad.cz

Pocatek biatlonu v Letohradé se vztahuje k 60. 1étim 20. stoleti, kdy mistni parta nadSenct
(v Cele s pani Bozenou Kubickovou a Frantiskem Majvaldem) zalozila klub ryze z Cistého
nadSeni a zapalu do sportu. S lehkou nadsazkou ftikaji, ze v zacatcich to spi§ piipominalo

hledani cesty na stielnici mezi kopfivami nez zavodni sttelbu. Dnes jsou ale hrdi na arecalem a
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vysledky, které k nim lakaji mnohé mladé, ale i starS$i nadSence z okolnich vesnic a mést.
Nekteré z nich motivuje ryze radost z pohybu, dal$i zas sportovni zazitek, samoziejme existuje

1 nabidka pro souté¢zivé jedince, ktefi budou spi$ hledat vysledky.

Samotny areal se nachazi v tzv. ,,Sedivském lomu* a piilehlém lese, kde je propleteno asi
1,5 km asfaltovych stezek, které ptes 1éto slouzi pro trénink na koleCkovych lyzich a pies zimu
jsou zasnézovany. Za nepiiznivych podminek, predevsim se jednd o nedostatek snéhu v zimé,
vyuzivaji mistni biatlonisté b&Zeckych drah v Rickach v Orlickych horach, nebo na Suchém
vrchu. Soucasti je i malorazkova stielnice s 20 stteleckymi stanovisti. V arealu lze narazit i na
ptirodni posilovnu a dalsi spolu s béZzeckym okruhem se nachéazi zhruba 500 m mimo areal.
Obecné disponuje klub velice kvalitnim materidlné-technickym zatfizenim. Také je zde
provozni budova s velice slusnym socialnim zdzemim, kuchyni a ubytovacimi prostory a také
vedlejs$i budovou, kterd slouzi jako kancelafe pro spravce, trenéry a jako zazemi tréninkovym

skupinam.

Cely areal je vybudovan na pozemcich mésta, které je Klubu bezplatné pronajima. Zaroven
ma obec zajem na existenci organizace, a tuto organizaci tedy podporuje. Zajimavosti je i
podpora sportovedl mistnimi, ale i okolnimi ZS, stiednimi $kolami, gymnézii a mistnim
ucilistém, kteti velice ochotné vychazeji vstfic individualnim potifebam sportovci. Nelze
opomenout ani matetské skolky, které zastupci mistnich spolkt (biatlonisté, hokejbalisté) chodi
navstévovat. Prostfednictvim zdbavnych her vyvolavaji u déti predSkolniho véku zéjem o sport,

respektive davaji rodi¢tim moznost k umisténi svych ratolesti do sportovnich piipravek.

3.1.1 Sportovni osobnosti klubu

Mezi osobnosti Letohradského biatlonu zcela urcité patii devadesatiletd pani BoZena
Kubickova, kterd je mezi mistnimi zndma4 jako ,,biatlonova médma“ nebo také ,,Bozenka*. Diive
se fadila mezi zdvodniky v béhu na lyZich a biatlonu, na republikové Grovni, ale pfedevs§im
dlouha léta vénovala aktivnimu trénovani déti (az do svych 85let). Zaklady ucila 1 reprezentanty
a olympioniky (Romana Dostila, Daniela Krémate, Ondieje Valentu, Michala Slesingra,
Ondfeje Moravce a mnohé dalsi) a nejen ty sportovni, zarovei se podilela i na jejich vychove.
Mnozi z nich se stale okolo biatlonu pohybuji at’ uz jako dobrovolnici, fanousci nebo jako
doprovod déti. Dodnes aktivné navstévuje zavody (a neboji se pustit do kritiky) a klubovych

seslosti. V roce 2019 byla uvedena do siné slavy Ceského svazu biatlonu.

Dal$im odchovancem a zaroven i roddkem je OndFej Moravec, ktery plisobi v ¢eském
biatlonovém reprezenta¢nim tymu. Pravideln€ se ucastni zdvoda svétového poharu, mistrovstvi

svéta a také reprezentoval na poslednich 4 zimnich olympijskych hrach, ze kterych si i par
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medaili odvezl. Mezi reprezentanty patii od roku 2002 a od roku 2010 se zacal tadit mezi

svétovou spicku.

Za zminku bezpochyby stoji i Michal Slesingr, ktery je téz odchovancem a roddkem
Letohradu. Je to byvaly reprezentani kolega O. Moravce. Usp&$né pusobil piedev§im
V juniorském véku, kdy sbiral medaile na mistrovstvi svéta a Evropy. Soutézil i na

mistrovstvich svéta a ZOH.

3.1.2 Organizaéni struktura klubu

Organizaéni struktura klubu vyplyva ze stanov CSB, které z pozice hlavniho spolku nafizuji
ztizeni t&chto organii: Clenska schiize klubu, Vybor klubu biatlonu, Kontrolni a revizni komise

a Valna hromada CSB, ktera nalezi hlavnimu spolku (viz Obrazek &. 3).

Obrazek 4: Schéma organizacni struktury

Valn4 hromada CSB

Clenska schiize klubu

f A

Vybor klubu biatlonu | Kontrolni a revizni komise

\ J

Zdroj: Stanovy Ceského svazu biatlonu (2018), vlastni zpracovani

Nejvyssim organem poboc¢ného spolku je €lenska schuize klubu, ktera musi prob&hnout
alespon jednou za rok a o jejim kondni musi byt zpraveno nejméné 30 dni pted jejim konanim.
UsnéaSenischopna je pouze pokud je pfitomna nadpolovi¢ni vétSina pozvanych ¢lent, kteti jsou
star$i 15 let a maji uhrazené poplatky za dany rok. Pii neticasti je mozné po 30 minutach zahdjit

nahradni schtizi, ke které staci ptfitomnost 1/3. Rozhoduje o Cinnosti klubu a rozhoduje o
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otazkach typu plan ¢innosti, rozpocet, hospodaieni a revize. Dale rozhoduje o velikosti vyboru

a obsazeni vykonnych pozic a v neposledni fadé o delegaci na Valnou hromadu CSB.

Valna hromada CSB je vrcholnym organem hlavniho spolku, ktera se schazi minimalng
jednou za 4 kalendarni roky (zpravidla to byva V totozném roce, v kterém se konaji zimni
olympijské hry). Mimotadné konani je pfipustné na zadost nejméné 1/3 registrovanych klubt,
nebo rozhodnutim vyboru CSB. Usnasenischopné podminky jsou zde stejné jako u ¢lenské
schiize. Pravo ucastnit se vztahuje alespon na jednoho zastupce kazdého klubu, ale kazdy klub
ma vyborem stanoveny maximalni pocet zastupcii. Pii zasedani se striktné dodrzuje (po

obsahové strance) predem zaslany program.

Druhym dtlezitym organem je vybor klubu biatlonu, kdy minimalné 3 ¢lenové vcetné
predsedy a mistopfedsedy ptsobi ve Ctyfletém funkénim obdobi. Kromé reprezentace a
zastupovani klubu navenek zodpovidé vybor za konkrétni ¢innosti (napt. evidence ¢lend, plnéni

povinnosti vii€i valné hromadég, vybér ptispévki aj.).

Poslednim organem je kontrolni a revizni komise, kterd je tvofena 3 Cleny a voli si
vlastniho pfedsedu a mistopiedsedu. Alternativou je zvoleni revizora uctl, ktery mize plnit
ukony komise. Hlavni ¢innosti je revize hospodateni klubu, pomoc pii sestavovani finanéniho

planu a hlaSeni nedostatkill s individualnimi podnéty na népravu.

3.1.3 Cinnosti klubu

Hlavni ¢innosti je rozvoj a vychova mladeze. K tomu slouzi trénovani a ptiprava déti a
mladeZe ve sportovnim odvétvi biatlon. Obecné vzato je klub povinen vytvaret dobré podminky
pro sportovni ¢innost. Dale se musi vénovat 1 ndborové ¢innosti a propagaci tohoto odvétvi a
dodrzovat pfi tom obecnou zasadu ,,sport pro vSechny*. Pro svou ¢innost vynaklada, zcela
nezbytng, snahu 0 vzdélani v aktualnich trendech piedevsim v pedagogickych, rozhodcovskych
a funkcionaiskych oblastech. Pro zabezpeceni ¢innosti vyviji marketingovou a hospodaiskou
¢innost, vyhledava sponzory, kterym lze nabidnou jako protihodnotu reklamu uplatnénou pfi

a4

potadani soutéZzi a dalSich akei.

K dosazeni a podpote hlavniho ucelu spolku provadi vedlejsi hospodaiskou ¢innost, ktera
muze mit podobu podnikéni ¢i jiné vydéle¢né Cinnosti. Takovou ¢innosti je naptiklad prondjem
ubytovacich prostor chaty uvniti aredlu (pro rodinné oslavy, sportovni soustfedéni, vylety,
zajezdy, rizna Skoleni atd.), pfipadné regenera¢niho centra. Vedlejsi hospodaiska cinnost

piinasi i1 ¢ast financnich zdrojt klubu jakymi jsou napft. pronajem, nebo poskytnuti sluzby.
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Pomérmné velké finan¢ni zdroje plynou do klubové pokladny skrze piispevky, a to jak
Clenské, tak i1 prostiedky ve formé¢ darti. Zna¢né jsou i provozni dotace, které maji ptiivod

predeviim u CSB. Existuji i dal§i zdroje, které jsou v hospodateni klubu marginélni.

Jméni Klubu dosahuje ¢astky 32 mil. K¢&. Nejvétsi polozkou je bezesporu dlouhodoby
hmotny majetek, ktery je tvoten z velké Casti stavbami, které se na této castce nejvice podileji
(zhruba 17 mil. po odecteni opravek), hmotnymi movitymi vécmi (tam spadaji vozidla a
zasn¢zovaci zarizeni, které ale po odeCteni opravek tvoii pomérné¢ decentni ¢ast, necelych
120 000 K¢) a drobny dlouhodoby hmotny majetek (napf. sportovni vybaveni v hodnoté zhruba
5,4 mil. K¢&). Tento majetek (a dalsi) je zvice jak 95 % pokryt vlastnim kapitdlem a
nerozdélenym ziskem ptedchozich let. Zbyld procenta (5 %) jsou tvofena cizimi zdroji a

kratkodobymi zavazky.
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4 ANALYZA HOSPODARENI VYBRANE NEZISKOVE ORGANIZACE

Pro analyzu piijmut a ndkladi byly vyuzity ucetni vykazy (rozvaha a vykaz zisku a ztraty) z
let 20142018, jakoZto nejaktualnéjsi dostupné podklady. Za rok 2015 jsou vykazy vedeny ve

zjednoduSeném rozsahu, proto za tento rok nelze provést detailni analyzu.

4.1 Analyza vynosi

Pro analyzu vynost byly vyuzity jako podklad vykazy ziskl a ztrat za roky 2014-2018. Rok
2015 byly vykazy vedeny ve zjednoduseném rozsahu, tudiz neni mozné tento rok detailn¢

analyzovat.

Tabulka 1: Celkové vynosy v letech 2014 - 2018
2014 2015 2016 2017 2018

Celkové vynosy | 9224 000 K¢ | 8 997 000 K¢ | 9152 000 K¢ | 10 292 000 K¢ | 9 013 000 K¢&

Zdroj: vlastni zpracovani z vykazt ziski a ztrat

Celkové vynosy klubu se v daném obdobi pohybovaly od 8997 000 K¢ (2015) do
10 292 000 K¢ (2017). V roce 2014 obdrzel klub nékolik dotaci pro investi¢ni ¢innost. V prvni
fad¢ ziskala organizace dotaci ve vysi 4 511 000 K¢ na ndkup snéZzného pasového vozidla
»Kdassbohrer PistenBully 100, jehoZ potizovaci cena byla v ¢astce 4 875 685 K¢. Druha dotace
byla v hodnoté 800 000 K¢, ktera byla pouzita na nakup vozidla VW T35 s potizovacimi naklady
810 290 K¢. Dale klub obdrzel dotaci 3 489 000 K¢, ktera byla urcena pro zasnézovani arealu.
Tyto jednotlivé piiklady nebyly zahrnuty do celkovych vynost, protoZze nemaji opakujici se

charakter a mély by zna¢ny vliv na vysledky analyzy.
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Obrazek 5: Podily jednotlivych zdroji na celkovych vynosech

Zdroj: vlastni zpracovani z vykazl ziskl a ztrat

m Dary

B Trzby z prodeje majetku
m Clenské prispévky
H Ostatni vynosy

H Vlastni ¢innost

® Provozni dotace

V obréazku 4 jsou zndzornény vybrané druhy vynost a jejich procentualni podil na celkovych

vynosech v letech 2014 - 2018 (rok 2015 neni zahrnut do jednotlivych kapitol). Trzby z prodeje

majetku tvofi necelych 0,5 %, takze se na grafu nezobrazuji, ale pro uplnost jsou zde uvedeny.

4.1.1 Clenské piispévky

Clenské ptispévky patii mezi stabilni kazdoroéni piijmy, které rok od roku vzristaji (coz je do

znaéné miry spojeno s popularizaci biatlonu v CR). Z &asti jsou tyto piijmy odvadény CSB, ale

S4st zastava klubu.

Tabulka 2: Clenské prispévky v letech 2014 - 2018

2014 2015 2016 2017 2018
Clenské prispévky | 554 000 K& | N/A | 857 000 K¢& 1388 000 K¢ 1094 000 K¢
Pocet ¢lenu 168 186 220 221 222
Podil na celkovych 6 % N/A 9,4 % 13,5 % 12,1 %
vynosech (PCV)

Zdroj: vlastni zpracovani z vykaza ziskd a ztrat

Od roku 2014 se vynosy z ¢lenskych ptispévki navysovaly, a to ptedevsim z diivodu navyseni

¢lenské zékladny. Vyjimkou je rok 2018, kdy vynosy oproti piedchozimu roku poklesly.
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4.1.2 Provozni dotace

Nejvétsi ¢asti se na provoznich dotacich podileji dotace CSB, SPS piispévek a piispévky
SCM (sportovni centrum mladeze). Dalsi finan¢ni prostfedky putuji napft. z krajského rozpoctu,

KB Letohrad regionalni zdvody a piispévky z MSMT.

Tabulka 3: Provozni dotace v letech 2014 - 2018
2014 | 2015 2016 2017 2018

Provozni dotace | 0 K¢ | N/A 3201 000 K¢ 3906 000 K¢ 3606 000 K¢

PCV 0% | N/A 35% 38 % 40 %

Zdroj: vlastni zpracovani z vykaza ziski a ztrat

Provozni dotace jsou od roku 2016 majoritnim piijmem, jak vyplyva z obrazku, a to i ptes
to Ze byly v roce 2014 nulové (existuje zde moznost, ze v roce 2014 byl tento druh vynosu
naucétovan mezi ostatni vynosy). D4 se fict, Ze vV praméru tvoii kazdoro¢né zhruba ¢tvrtinu
celkovych piijmua klubu, respektive v letech 2016 - 2017 se jejich podil pohybuje v rozmezi
35 — 40 % z celkovych ptijmil.

4.1.3 Vynosy z vlastni ¢innosti

Vlastni ¢innost pfinasi klubu zna¢né ptijmy, které jsou kazdorocné pomérné stabilni. Mezi

tuto ¢innost se bézné fadi poskytovani sluZeb a pronajem majetku.

Tabulka 4: Vynosy z vlastni ¢innosti v letech 2014 - 2018
2014 2015 2016 2017 2018

Vlastni ¢innost | 1695 000 K¢ | N/A | 1639000 K¢ | 1856 000 K¢ | 2146 000 K¢

PCV 18,4 % N/A 17,9 % 18 % 23,8 %

Zdroj: vlastni zpracovani z vykaza ziski a ztrat

V letech 2014 a 2016 byly tyto vynosy celkem vyrovnané dalo by se odhadovat, ze i v roce
2015 byly podobné. V letech 2017 a 2018 doslo k nariistu, coz se da téz ptipsat popularizaci
sportu a zajmu vetejnosti o sluzby klubu. BéZznymi polozkami jsou reklama, ubytovani,
startovné, prodej obcerstveni, pronajem aredlu (stfelnice), pofadani sportovnich her OEZ
(firemni akce), ad. V roce 2018 hostil mistni klub soutéz v biatlonu a bézeckého lyzovani

Z0ODM 2018, odkud plynul ptijem 871 438 K¢&.
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4.1.4 Ostatni vynosy

Ostatni vynosy bézné predstavuji piijmy ze smluvnich pokut, Groky a pendle, platby za
odepsané pohledavky, vynosové uroky, kurzové zisky, zuctovani fondl, ale i1 jiné blize
nespecifikované vynosy, které nebyli zarazeny do jiné ucetni kapitoly.

Tabulka 5: Ostatni vynosy v letech 2014 - 2018
2014 2015 | 2016 2017 2018

Ostatni vynosy 6 975 000 K¢ N/A 0 K¢ 129 000 K¢ 29 000 K¢

PCV 75,6 % N/A 0% 1,3% 0,3%

Zdroj: vlastni zpracovani z vykaza ziski a ztrat

Tyto vynosy nepatii mezi ty, které by mély zasadni podil na fungovani klubu, kromé& roku
2014 kdy zde bylo zauctovano 6 975 000 K¢. To by se dalo nejlépe vysvétlit tak, ze vétSina
pfijma byla zauctovana na tento ucet pro zjednodusené vedeni uctii. Skutec¢nost, ze kapitola

ostatnich vynosu tvotila takovou ¢astku neni pravdépodobna.

4.1.5 Prijaté dary

Dary nejsou u neziskovych organizaci ni¢im zvlastnim. Mnohdy mohou velice vyrazné
ovlivnit hospodafeni dané organizace. Nelze na nich zaklddat hospodaiskou ¢innost, nebot’

jejich ziskani neni snadné, ale pfedevsim zde neni jistota, Ze n¢jaké organice obdrzi.

Tabulka 6: Prijaté dary v letech 2014 - 2018

2014 2015 2016 2017 2018
Dary 0 K¢ N/A 3455 000 K¢ 3013 000 K¢ 2 129 000 K¢
PCV 0% N/A 37,8 % 29,3 % 23,6 %

Zdroj: vlastni zpracovani z vykazl ziskl a ztrat
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V tabulce 6 je zachycen vyvoj pfijatych darti v prubéhu sledovanych let (2014 — 2018).
Viditelny vyvoj je zde hlavné v letech 2016, ve kterém byl zaznamendn nejvyssi vynos,
az 2018. V pribechu téchto tii let doslo k znaénému poklesu finanéniho objemu pfijatych dari.

Jak ale ukazuji procenta, dary v klubu tvoii velkou cast celkovych piijmi.

Obrazek 6: Piehled jednotlivych vynosi v letech 2014 - 2018
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Zdroj: vlastni zpracovani z vykyza ziski a ztrat

Na obrazku 5 je znazornén vyvoj jednotlivych vynosi v prubéhu let 2014-2018. U ¢lenskych
prispévki (tmavé modra kiivka) je vidét narust s vyjimkou roku 2018, kdy doslo k drobnému
poklesu. Podobny vyvoj je pozorovatelny u provoznich dotaci (¢ervend kiivka). Vlastni ¢innost
(zelena kiivka) v poslednich ttech letech (2016-2018) vykazuje mirny nartst, od roku 2014 do
roku 2016 doslo k drobnému poklesu. Ostatni vynosy (fialova kiivka) vykazuje velky pokles
predevs§im od roku 2014, kdy byly tyto vynosy abnormalni, coz uz bylo uvedeno vyse. Téz lze
konstatovat, ze pfijaté dary (svétle modra kiivka) od roku 2014 do roku 2016 (kdy dosahly

nejvyssi ¢astky) vykazovali nartist. Od roku 2016 u nich ale doslo ke znaénému poklesu.
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4.2 Analyza naklada

Pro analyzu nékladt byly vyuzity jako podklad vykazy ziski a ztrat za roky 2014-2018.

Rok 2015 byl veden ve zjednoduSeném rozsahu, a proto neni detailné analyzovan.

Tabulka 7: Celkové naklady v letech 2014 - 2018

2014 2015 2016 2017 2018
Celkové 6 908 000 7 049 000 7285000 8 652 000 8 804 000
naklady K¢ K¢ K¢ K¢ K¢

Zdroj: vlastni zpracovani z vykazi ziski a ztrat

V letech 2014-2018 se celkové naklady klubu pohybovaly v rozmezi 6 908 000 K¢ (2014)
az 8 652 000 K¢ (2017). Roce 2014 doslo k vyuziti (jiz zminénych) dotaci na nakup hmotného
majetku a zasné€zovani v celkové vysi 8 800 000 K¢, které zde nejsou zapocitany kvili jejich

jednorazovému charakteru.

Obrazek 7: Podil jednotlivych kapitol na celkovych nakladech
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Zdroj: vlastni zpracovani z vykazu ziskl a ztrat

Na obrazku 6 jsou znazornény podily jednotlivych nakladovych kapitol, na celkovych
nakladech klubu za roky 2014-2018.
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4.2.1 Spotiebni naklady

Mezi spotiebni néklady, které jsou nejvétsi vydajovou kapitolou, patii ti¢tova skupina 50
(Spotteba) a 51 (Sluzby). Vyjma nakladu na prodané zbozi a nakladt na reprezentaci jsou zde

zastoupeny vSechny ostatni druhy nakladu z téchto skupin.

Tabulka 8: Spotiebni naklady v letech 2014 - 2018
2014 2015 2016 2017 2018

Spoti'ebni 1353000 K¢ | N/A | 4434000 K¢ | 5862 000 K¢ | 5998 000 K¢
naklady

PCV 19,6 % N/A 60,9 % 67,8 % 68,1 %

Zdroj: vlastni zpracovani z vykazt ziski a ztrat

I bez tidajti za rok 2015 Ize konstatovat, ze naklady na spotitebu kazdoro¢né stoupaji, coz Ize
povazovat za zcela pfirozené, s piihlédnutim k rostouci ¢lenské zakladné. Bézné mezi tyto
naklady spadaji: spotfeba materidlu, nakup sportovniho vybaveni, pohonné hmoty, potraviny a
stravovani, materidl pro udrzbu, stfelivo, drobny dlouhodoby hmotny majetek, spotieba
energie, opravy a udrzba arealu a vybaveni, cestovné, ubytovani a doprava na klubové aktivity,

externi sluzby (U¢etnictvi, fyzioterapie, servis), trenérska ¢innost, pronajem vybaveni aj.

4.2.2 Osobni naklady

Osobni naklady patti do Gctové skupiny 52, ve které vétSinu nakladi tvofi ndkladovy ucet
521, tj. mzdové néklady. Zbyla cast je tvofena socidlnim a zdravotnim pojisténim a dalsi

zakonem stanovené socialni naklady.

Tabulka 9: Osobni naklady v letech 2014 - 2018
2014 2015 2016 2017 2018

Osobni naklady | 1539 000 K¢ | N/A | 1531000 K¢ | 1553 000K¢ | 1661000 Ke

PCV 22,3% N/A 21 % 17,9 % 18,9 %

Zdroj: vlastni zpracovani z vykazi ziski a ztrat

Tyto naklady se pohybuji v rozmezi od 1 531 000 K¢ (2016) do 1 661 000 K¢ (2018), coz
vypovida o tom, Ze je to pomérné stabilni kazdoro¢ni néklad. V priméru se osobni naklady

klubu podileji kazdy rok na celkovych nékladech zhruba 17 %.
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4.2.3 Dané a poplatky

Tyto néklady tvofi dan z nemovitych véci, silnicni dan, poplatky za ubytovaci kapacity a
odvody za docasné vynéti orné/lesni ptdy.

Tabulka 10: Dané a poplatky v letech 2014 - 2018
2014 2015 2016 2017 2018

Dané a poplatky 37 000 K¢ N/A 101 000 K¢ 7000 K¢ 27 000 K¢

PCV 0,5% N/A 1,4 % 0,1% 0,3%

Zdroj: vlastni zpracovani z vykaza ziskd a ztrat
V danych letech se se ndklady pohybovali od 7 000 K¢ (2017) do 101 000 K¢ (2016). Tyto

naklady jsou svym objemem marginalni, v primeéru tvoii 0,5 % ro¢nich naklada.

4.2.4 QOstatni naklady

Do ostatnich provoznich nakladl jsou zatazeny pojisténi majetku, vozidel a sportovci dale

pak &lenské ptispévky CSB a roéni &lenské piispévky TJ SPARTAK.

Tabulka 11: Ostatni naklady v letech 2014 - 2018
2014 2015 2016 2017 2018

Ostatni naklady 189 000 K¢ | N/A | 174000 K¢ 232 000 K¢ 218 000 K¢

PCV 2,7% N/A 2,4 % 2,7% 2,5%

Zdroj: vlastni zpracovani z vykaza ziski a ztrat

Pravidelnymi néklady jsou zde pojisténi a odvedené c¢lenské piispévky, které v podstaté
kazdoro¢né tvoti v pruméru 2,6 % celkovych nékladd. V celkovém kontextu se da odhadnout,
ze se rok 2015 nebude zasadné lisit a ostatni naklady v tomto roce se budou pohybovat kolem

primeéru.
4.2.5 Odpisy

Mezi naklady patii 1 uCetni odpisy, konkrétné se jednad o odpis budovy (chata), stavby
slouzici hlavni Cinnosti, motorova vozidla, ktera rovnéz slouzi hlavni ¢innosti a klimatizace

kancelafi.
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Tabulka 12: Odpisy v letech 2014 - 2018
2014 2015 2016 2017 2018

Odpisy 868 000 K¢ N/A 934 000 K¢ 998 000 K¢ 900 000 K¢

PCV 12,6 % N/A 12,8 % 115% 10,2 %

Zdroj: vlastni zpracovani z vykaza ziski a ztrat

Ackoliv pro samotnou analyzu neni tento naklad stézZejni, tvoii kazdorocné desetinu

celkovych nakladu, coz je dobré neopomenout.

Obrazek 8: Vyvoj jednotlivych nakladu v letech 2014 - 2018
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Zdroj: vlastni zpracovani z vykazl zisk a ztrat

Obrazek 7 znazoriuje vyvoj jednotlivych naklada v letech 2014-2018. Spotiebni naklady
(tmavé modré kiivka) maji rostouci tendenci. Osobni naklady (Cervena kiivka) se kazdorocné
drzni na podobnych c¢islech a v pritbéhu let dochézi jen k nepatrnym zménam. Dané a poplatky
(zelena kiivka) se pohybuji ve spodni ¢asti grafu, jediny rok 2016 byl o néco nakladnégjsi.
Ostatni naklady (fialova kiivka) se pohybuji okolo hranice 200 000 K¢, s tim Ze od roku 2014

mirné vzrostly. Odpisy (svétle modra kiivka) se kazdoro¢né drzi pod hranici milionu.
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4.3 Uketni vysledek hospodaieni

Rozbor ucetniho hospodaiského vysledku Klubu biatlon Letohrad, p. s. bude vychazet

z vyse uvedenych vynosii a nakladu.

Tabulka 13: Vysledek hospodaieni v letech 2014 - 2018

2014 2015 2016 2017 2018
Vynosy 9224000 | 8997000 | 9152000 | 10292000 | 9013000
K¢ K¢ K¢ K¢ K¢
Naklady 6908000 | 7049000 | 7285000 8 652 000 8 804 000
K¢ K¢ K¢ K¢ K¢
Ucetni vysledek | 2316000 | 1948000 | 1978000 1640000 | 209 000 K¢
hospodareni K¢ K¢ K¢ K¢

Zdroj: vlastni zpracovani z vykazt ziski a ztrat

Jak vyplyva z tabulky 12, klub v poslednich letech vykazuje kladny hospodaisky vysledek.
Nejlepsi hospodaisky vysledek vykazal v roce 2014, kdy ¢inil 2 316 000 K¢, naopak nejslabsim
rokem byl rok 2018, kdy bylo vykazan zisk jen 209 000 K¢&.

Obrazek 9: Piehled vyvoje celkovych nakladi a vynosi

12000000
10000000
® —_——
8000000
— =—C=—
6000000
4000000
2000000
0
2014 2015 2016 2017 2018

=@=—_Celkové vynosy  ==@==Celkové naklady

Zdroj: vlastni zpracovani z vykazl ziskl a ztrat
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Na obrazku 8 je znazornén vyvoj celkovych vynost a nakladd v pribéhu vybranych let
(2014 - 2018). Béhem tohoto obdobi vynosy vzdy pievysovaly naklady a vysledek hospodareni
byl vzdy ziskovy. Obé kiivky se vyvijely podobnym zplsobem. Jedinou vyrazn€jsi zménou
byl rok 2018, kdy naklady pokracovaly v mirném rustu, ale vynosy za tento rok vykazovaly
znacny pokles. K tomuto poklesu doslo pfedevsim v oblasti pfijatych dart, obdrzeni mensiho

objemu dotaci a snizeni piijmu z pfijatych ¢lenskych ptispevka.
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5 DOPORUCENI

V této kapitole budou popsany nedostatky v hospodateni Klubu biatlonu Letohrad, p.s.,
které vyplyvaji z analyzy, kterd byla provedena vysSe. Nasledn¢ zde budou uvedeny i navrhy a
doporuceni, které by mohly pomoci toto hospodateni zlepsit, a to jak v oblasti vynosi, tak i

nakladu.

Obecné vzato Letohradsky klub hospodaii se svymi zdroji pomérné dobie z dlouhodobého
hlediska disponuji stabilnimi prostiedky a diky tomu mohou zcela napliovat své cile, ackoliv
par véci by se pravdépodobné dalo zlepsit. Potencidlni problém by se dal spatfovat ve struktuie
piijmu klubu. Znacnou ¢ast celkovych vynost totiz tvoii ziskané dotace a dary (néco malo pies
50 %). V poslednich letech, kdy doslo k zna¢nému poklesu celkovych ptijmi, byly mezi
hlavnimi zdroji, kterych se to tykalo, pravé tyto skupiny. U téchto skupin zdroji se nelze
spoléhat na jejich stalost a jejich objem. Momentaln¢ tento problém spada pouze do kategorie
potencialnich, ale do budoucna nelze tuto skutecnost piehlizet. Proto by bylo dobré zacit
Vv téchto oblastech jednat a vénovat jim véEtsi pozornost. Na druhou stranu uz ted’ jsou jejich

piijmy znaén¢ diferencované, a proto neni tento problém v tuto chvili zasadni,

Navrhem na zlepsenti je tedy aplikace fundraisingovych metod, ptipadné jejich prohloubeni
a vymezeni prostoru pro osobu, ktera se timto bude do budoucna zabyvat, nebo eventuelné
najmuti externiho pracovnika, ktery se této oblasti vénuje. V piipadé dotaci by se konkrétné
jednalo o aktivni vyhledavani dotacnich programil a vetejnych pfispévkia a grantl, ziskavani
kontaktd a budovani a $ifeni dobrého jména. Dobré jméno, ziskavani kontaktd a budovani spolu
s udrZzovanim dlouhodobych vztahl se d4 aplikovat i na individuélni darcovstvi, hlavné u darct
z fad firem a jinych soukromych organizaci. Konkrétni pfiklady mohou byt napt. Sport Bart (a
jiné obchody se sportovnim zbozim, kde by mohla organizace ziskat vécné dary), Contipro a. s.,
Chladek a Tintéra a.s., kazdopadné je asi dobré poznamenat, Ze zde je pravdépodobnéjsi

sponzoring nez, Ze by se jednalo o darcovstvi.

Dalsi moZnosti, jak tento potencidlni problém vytesit je navySeni vynosi z vlastni ¢innosti.
Ptilezitost je zvysit vyuziti sauny (ze strany vetejnosti, nebo host chaty) a regenerac¢niho
centra. Moznost je 1 ¢astéj$i prondjem spolecenské mistnosti a dalSich prostor, pro soukromé,
¢i firemni akce, to by ovSem obnaselo aktivnéj$i nabidku téchto moznosti a sluzeb. Neni

pochyb, Ze uvedené moznosti by se dali skloubit a ptipadné poslouzit i fundraisingu.

Zvyseni Clenské zékladny, ¢i Clenskych poplatkli by se mohlo z urcitého uhlu jevit jako
logické feseni, ale to je zde zahrnuto jen pro Gplnost. Skuteénost je takova, ze ¢lenska zakladna

je uz tak velka, Ze jsou (jak jiz bylo zminé€no) déti, respektive ptipravka delegovany pod mistni
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TJ SPARTAK. A navySovani poplatkii nepatii mezi populdrni feSeni, a navic by diky tomu

dochazelo k jisté selekci, ktera neni zcela v souladu s poslanim organizace.

V oblasti nédkladii jsou nejvétsi polozkou spotiebni ndklady, které v posledni letech vykazaly
nejvyssi narust. Ve vysledku zde ale snejvétsi pravdépodobnosti nedochazi k zadnému
vyraznému plytvani, na zakladé pozorovani a s ptihlédnutim k rastu klubu, popularizaci sportu
a s tim spojenymi naroky na poskytovani sluzeb. Kazdopadné i zde se daji nalézt jednotlivé
polozky, u kterych by se daly provést skrty, aniz by to vyrazné¢ omezilo ¢innost organizace a
dotklo se to jejich hlavnich cild, ptikladem mitizou byt naklady na ubytovani a pofizovani

drobného DHM (nébytek).
Dalsi polozkou vykazujici nariist byly osobni néklady, a to ze strany zdkonného pojisténi,
se kterym nelze nic udélat, aniz by dosSlo ke sniZeni stavli, coz by mohlo ovlivnit chod

organizace. TudiZ je zde tato moZnost uvedena jen pro Uplnost a jeji realizace se da fadit mezi

extrémni reseni.
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ZAVER
Cilem této bakalatské prace bylo posoudit stav hospodafeni vybrané nestatni neziskové

organizace, a to na zdklad¢ informaci o finan¢nich zdrojich a zhodnoceni nezbytného mnozstvi

finan¢nich prostfedkl pro fungovani organizace s ohledem na realizaci strategickych cilu.

Uvodni kapitoly byly vénovany charakteristikim nestatnich neziskovych organizaci,
protoze Klub biatlonu Letohrad, p.s. je pobo¢nym spolkem spadajicim pod CSB, ktery jakozto
spolek do této kategorie organizaci spadd. Proto zde byl popsan neziskovy sektor a jeho vyznam
ve spolecnosti, kde byla velka ¢ast vymezena neziskovym organizacim jejich rozd€leni a pravni
upravé. Dalsi kapitola byla vénovana zpusobtim financovani. Velkou podkapitolou zde byly
zdroje financovani, které se délili to tfi hlavnich skupin, a to vetejné zdroje, samofinancovani
a fundraising, pficemz posledni moznost byla bliZze popsana, a to predevsim kviili jeji vzristajici

dalezitosti pro neziskové organizace.

Ve teti kapitole byla predstavena vybrana neziskova organizace (Klub biatlonu Letohrad).
Soucasti je 1 specifikace jejich poslani, stru¢na historie a predstaveni n€kolika osobnosti klubu.
Dale pak organizacni struktura klubu spolu s popisem jednotlivych organti a jejich Cinnosti

spolu s navaznosti na hlavni spolek.

V navazujici kapitole byla provedena analyza hospodafeni Klubu biatlonu Letohrad, p.s.,
ktera byla provedena na zaklad¢ informaci ziskanych z ucetnich vykazi. Hlavni pozornost byla
vénovana vynosove a nadkladové strance. U vynost se jednalo konkrétné o clenské ptispévky,
provozni dotace, vlastni ¢innost, ostatni vynosy a dary. Néklady byly rozd€leny na spotiebni
naklady, osobni néklady, dan& a poplatky ostatni naklady a odpisy. Jednotlivd data byla
zpracovana do nékolika tabulek a grafl, které byly nasledné komentovany. V kone¢né fazi byl

uveden vysledek hospodateni.

Pata kapitola, kterd ptimo vychazi z t¢ ptfedchozi, nabizi doporuceni a ndvrhy na zlepSeni,
diky kterym by se daly eliminovat nedostatky v hospodafeni a mohli by vést ke zlepSeni
hospodarské ¢innosti. Ackoliv se klub momentalné€ nepotyka s finan¢nimi problémy, jsou zde
navrhy, které je mozné uskutecnit nejen v téchto ptipadech, ale i1 preventivné pro zvySeni

efektivity jejich hospodareni.

Pro shrnuti, Klub biatlonu letohrad se momentaln¢ nepotykd s zadnymi zasadnimi
hospodarskymi problémy, ale existuji zde oblasti, na které je tieba brat ohled, protoze by se do

budoucna mohly stat problematickymi (struktura pfijmu, pfedevsim se jedné o zdroje ziskané
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prostiednictvim dotaci a dartt) a mohly by mit negativni dopad na fungovani organizace.
Prevenci by mohl byt rozvoj v oblasti fundraisingu.

Z analyzy vychézi, Ze je organizace plné funkcni a hospodaisky stabilni. Zajimavé by bylo
sledovat 1 jeji vyvoj v dalSich letech, zdali ve zminénych oblastech doslo k né¢jaké vyraznéjsi

zmene.
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