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Posudek oponenta diplomové práce


Jméno studenta: Bc. Lukáš Vojvodík

Název práce: Aristotelovo pojetí korektivní a distributivní spravedlnosti

Jméno vedoucího práce: doc. Mgr. Jakub Jinek, PhD.

Jméno oponenta: prof. PhDr. Petr Horák, CSc.


						           	            
I. Formální kritéria                                                            ano      zčásti      ne
	1. Naplnění celkového záměru: 
- práce odpovídá svému zadání a obsahu
- vymezení tématu je přiměřené a není příliš široké
	X

	
	

	2. Metodické a systematické zvládnutí práce
- text je strukturně a logicky uspořádán 
- práce je adekvátně zpracována
	   X

	
	

	3. Úvod a závěr
- úvod řádně seznamuje s cílem a postupem práce, s dosavadním bádáním na dané téma a stěžejní literaturou
- závěr náležitě shrnuje a hodnotí celou problematiku, formuluje přínos k řešení problému a vlastní stanoviska
	   X
	   

	

	4. Autor náležitě vypracoval všechny formální požadavky kladené na diplomovou práci 
- zadání, prohlášení, obsah, úvod, pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce
- odpovídající počet stran
	   X

	
	



Slovní ohodnocení 
Nemám žádné připomínky k formálním požadavkům, práce je v podstatě splňuje. Jako závažnější vzhledem k tématu si lze ovšem klást otázku, zda by si práce nevyžadovala poněkud jiné pojetí a v souladu s ním rovněž širší oporu v odborné literatuře.. K tomu více níže.




II. Obsahová kritéria                                                             ano     zčásti      ne
	1. Práce prokazuje porozumění autora v dané problematice.
	  x

	
	

	2. Myšlenková soudržnost a souvislost textu:
- je vyhovující 
- srozumitelnost argumentace a podloženost argumentů či myšlenek je adekvátní                                                         
	  x
 
	
	

	3. Práce se opírá o relevantní prameny a literaturu.
	
	 x
	

	4. Práce s literaturou:
- v práci je zřetelně předvedeno, že student pracoval s odbornou literaturou a s myšlenkami jednotlivých autorů
- autory uváděl (nejen odkazem na poznámku), srovnával, parafrázoval a citoval
- zřetelně rozlišoval své myšlenky od myšlenek jednotlivých autorů
	  x
	
	

	5. Diplomová práce je filosofickým textem:
- autor prokázal fundovanou a analytickou práci s pojmy a myšlenkami
- autorova práce nespočívala jen v převyprávění daného téma nebo pouhém poskládání hesel, parafrází či myšlenek
- práce nebyla zatížena nepřiměřenou mírou historických, životopisných nebo jiných nefilosofických údajů 
	  
	  x
	

	6. Práce vykazuje prvky vlastního přínosu nebo jedinečnosti zpracování 
	
	  x
	



Slovní ohodnocení 
Práce projevuje dostatečné porozumění autorka pro zvolenou problematiku, tj.pro Aristotelovo pojetí korektivní a distributivní spravedlnosti. Autor přistupuje ke svému tématu téměř výhradně filosoficky, snaží se uchopit význam, jaký u Aristotela obě dvě uvedené kategorie mají a snaží se svoje uchopení tohoto významu konfrontovat s významem, jaký mu dává jím zvolená a vybraná sekundární literatura. K tomu viz níže, zde chci zdůraznit, že autor postupuje cílevědomě, s vědomým omezením ohledu na historický kontext Aristotelova pojetí zmíněných kategorií spravedlnosti. Tento postup umožňuje autorovi, aby se soustředil na to, co považuje za nejpodstatnější a dodává jeho textu jisté a z určitého pohledu vítané úspornosti. Otázkou ovšem je, zda zvolený přístup přece jen nevede k jistému zjednodušení výkladu.


III. Jazyková a grafická kritéria                                            ano     zčásti    ne
	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb nebo jiných nedostatků (překlepy, nedokončené věty atd.)
	
	x
	

	2. Práce je psána kultivovaným a odborným jazykem
	   
	    x
	

	3. Terminologické zpracování textu
- fundované porozumění terminologie v oboru a daném tématu
- vhodné používání terminologie a vysvětlování pojmů
	  x
	   
	

	4. Odkazy, citace a poznámkový aparát
- vyhovující práce s odkazy
- dodržení a jednotnost citačních norem
- náležitý poznámkový aparát
	  x
	   
	

	5. Citování 
- míra citování je vyvážená
- vhodná volba a výstižnost citací
	  x
	
	

	6. Grafická kritéria
- grafická úprava (písmo, obsah, názvy kapitol, odstavce, řádkování atd.) je vyhovující
	  -
	
	



Slovní ohodnocení
Práce mohla, respektive by měla být napsána pečlivěji, kultivovaněji, její téma i autorova míra porozumění tématu by si to zasluhovala. Práce není zcela prosta drobných chyb a nedostatků, nikoli však v rušivě a vcelku odpovídá její zpracování očekávané podobě. Terminologické zpracování odpovídá nárokům kladeným na diplomové práce, odkazy a citace jim rovněž odpovídají.










IV. Použitá literatura						        ano    zčásti   ne
	1. kritický a vhodný výběr prvotní literatury a pramenů
	
	   x
	

	2. kritický a vhodný výběr druhotné literatury 
	
	   x
	

	3. práce s cizojazyčnou literaturou
	  x
	   
	


Slovní ohodnocení

Jsem na rozpacích ohledně bodu 1., protože si lze asi oprávněně klást otázku, zda se lze pouštět do práce s aristotelskými pojmy pouze na základě překladů příslušných Aristotelových děl. Autor diplomové práce ovšem využil dostupné kvalitní, dalo by se říci, že „autorizované“ překlady, pokud se týče sekundární literatury, omezil se na několik děl v angličtině a češtině. Za jistý nedostatek v tomto ohledu považuji skutečnost, že ve svém výkladu nepřihlédl více třeba k H. Arendtové a J.-P. Vernantovi pro lepší zakotvení Aristotelova pojetí spravedlnosti v rámci myšlenkového a historického kontextu/obzoru antické polis.


Další doporučení:
Nemám žádná další doporučení



Pracovní součinnost studenta a školitele v průběhu zpracování práce (vyplní vedoucí práce):



Celkové hodnocení:

Práci doporučuji k obhajobě: ano  

Návrh hodnocení: výborně – velmi dobře – dobře – neprospěl
Dle výsledku obhajoby.


Náměty k rozpravě:

Objasněte vztah pojmů dobra, dobrého života a spravedlnosti v Aristotelově chápání politiky.


V Brně dne 25. srpna 2020					 oponent
                                                                                 Prof. PhDr. Petr Horák, CSc.
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